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Tisztelt Minisztereinok Ur!

Orommel nyugtaztuk, hogy az Orszaggyiilés méjus 30-an bolcsen dontstt, amikor a magyar
erddgazdalkodas ligyét tovabbra is a Foldmiivelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
hataskorében hagyta. Valéban nem képzelheté el az orszag term6f6ldjének tobb, mint egynegyedét
kitevé erdd iranyitasa a tobbi miivelési 4gtél €s magatdl a vidékfejlesztéstdl is elszakitva.

A fenti témakdrben, a tobb zold civil szervezet 4ltal Miniszterelnsk Urhoz irott majus 31-i
ellenvéleményre vonatkozoan — a hallgattassék meg a masik fél elve alapjan — szeretnénk réviden
leirni a tényeket és a valosagot.

Az erdészek — az ujkori természetvéddkkel ellentétben — mar hosszi évtizedek oOta a
természetvédelem megalapitoi, hiteles letéteményesei és sikeres gyakorldi Magyarorszagon. A zold
szervezetek még megalakuloban sem voltak, amikor az erdészek mar sajat bevételeikbol
finansziroztdk az erddk felujitasat és az erdészeti kozcélu feladatok jelentds részét is, elsoként
reagalva a megvaltozott tarsadalmi elvardsokra. Ma nem lenne mit megvédenie a
természetvédelemnek, ha ez nem igy tortént volna.

Az erdészek tarsadalma el- és befogadta a tarsadalom fokozott természetvédelmi igényeit, sot
mindenkor elébe ment azoknak. A természetk6zeli erdogazdalkodasi médszerek révid idon beliil
napi gyakorlatta valtak Magyarorszagon. A hivatalos, illetve civil természetvédelem képviseldit a
foldmuvelésiigyi tarca pedig partnernek tekinti az erdékkel kapcsolatos iligyek megvitatasaban,
kikérve véleményiiket. A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium azonban az erddk
tulajdonosait és az erdégazdalkodokat soha nem vonta be az dket érintd olyan kérdésekbe, mint
példaul a Natura 2000 teriiletek tulzo6 mértéki kijelolése, vagy a Természetvédelmi torvény
kértalanitasi rendeletének megalkotasa. A hivatalos természetvédelem ma egyoldalian és
ellentételezés nélkiil korlatoz, €s a civil természetvédelemmel egyiitt elképzeléseiben figyelmen
kiviil hagyja a tulajdonosi érdekeket, €s a magantulajdon védelmét, ami Magyarorszdgon
alkotmanyos alapjog! Ez a felfogas valéban idegen a demokraciatél, az uniés normaktdl €s Eurépa
nyugati felén elképzelhetetlen.



Nem tudjuk és nem is firtatjuk, hogy az alair6 z6ld civil szervezetek mogott dssztarsadalmi,
vagy sziik csoportérdekek huzodnak-e meg. A jelen levelet alairé szervezetek azonban valéban a
magyar erdésztarsadalom, erdétulajdonosok, gazdalkodok, a faiparban dolgozdk és csaladtagjaik,
vagyis tobb szdzezer ember érdekeinek képviseletére feljogositott szervezetek tényleges tagsaggal
és kézzelfoghaté miikddéssel.

Mi mindannyian biztosak vagyunk abban, hogy a kormanyz6 partok jol dontottek az erdok
helyének kérdésében és eziton is szeretnénk megkdszdnni, hogy a politika nem engedett a rdvid
tava anyagi érdekek nyomadsanak a szakmai érvekkel szemben.

Az alair6 szervezetek tovéabbra is fenntartjak azon allaspontjukat, hogy a természetvédelmet a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz kell atszervezni, ugyanis ekkor végre egy
tarcanal jelenne meg mind a harom tarstérvény (erdészeti, vadaszati, természetvédelmi) és maga a
vidékfejlesztés is. A fenti harom torvény harmonizalasa, valamint a védett és nem védett erdok
szabalyozasanak kérdése és ezzel az Osszes konfliktushelyzet kezelése a legtakarékosabban,
legészszeriibben csak igy lenne megoldhaté. Mégpedig targyaldasztalndl és nem utcai
demonstraciokkal.

Tisztelt Miniszterelnsk Ur!

Amennyiben nem jelzi ezzel ellentétes véleményét, jelen leveliinknek roévid idon beliil
sajtonyilvanossagot is szeretnénk adni, hogy a kdzvélemény megismerhesse véleményiinket.

Budapest, 2006. janius 6.
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