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Erdotorvény modositasi tervezet véleményezése

Hivatkozva az e-mail mellékleteként 2005. december 23-an érkezett 72.346/6/2005. szamu le-
veliikre, illetve az ahhoz csatolt torvénymaodositasi tervezetre, az alabbi véleményt adom.

A naptari napok szamat illetéen (szokatlanul) béséges véleményezési hatarid6 valdjaban nagyon
sz(ik az Gnnepek és az évkezdet miatt, amikor tagjainkkal a bels6 egyeztetést nem kénnyl megoldani.
Ez alkalommal is felvetddik ugyanakkor, hogy mi az érdemi és eredményes tarsadalmi egyeztetés
megfelel6 mddja? Erésen azt gyanitjuk, hogy a jelen tervezet moégotti szakmai koncepcié 2005. szep-
tember végén, oktober elején mar nagyjabdl tisztazott volt a jogalkotd részérdl. Ezt kovette a tervezet
létrehozasanak lassu és szokas szerint sok belsé egyeztetést igénylé6 menete, aminek végeredményét
kaptuk meg véleményezésre. Ez helytelen eljaras!

Mikozben szamos jo6 elemet latunk a tervezetben, tobb esetben a mogotte koncepcidval, a
szandékokkal nem értiink egyet, illetve hianyolunk olyan elemeket, amiket e koncepcidnak tartalmazni
kellett volna. Nem az a kérdés lényege tehat, hogy 4-5, vagy néhannyal tébb nap van-e a kodifikalt
szbveg véleményezésre (kétségtelenil a 2-3 hét a j6), hanem, hogy az ez mogotti szandékokrdl, a
megalapozd koncepcidrdl volt-e id6ben és érdemben egyeztetés, majd egyezség. Ezzel sok felesleges
munkat lehetne megtakaritani, valamint az érintett szakterilet felesleges bosszankodasat elkerilni.
Kérem, hogy mint kozigazgatasi allamtitkar tekintse at ezt a kérdést a jelen tervezettdl fliggetlendl is
és lehetGség szerint Ugy alakitsak at az FVM jogalkotd munkajat, hogy - kiilondsen torvények és na-
gyobb hatast mas jogszabalyok esetében - minden esetben elszor késziiljon el és legyen egyeztetve
a modositas koncepcidja.

Az Erd6torvény modositasanak tervezete szempontjabdl ugyanakkor erGsen figyelemre méltd
tény, hogy a Magyar Kozlony 2005/161. szamaban (december 15.) megjelent ,A Kormany torvényal-
kotasi programja az Orszaggylilés 2006. évi tavaszi Ulésszakara” cim( kézlemény és ebben az Erdo-
torvény maddositasa megtargyalasanak, st az err6l dontés szandéka nem latszik. A Kormany a tavaszi
Ulésszakban tehat nem terjeszti a Parlament elé ezt a tervezetet, igy leghamarabb a valasztasok utani
Uj Kormany programja alapjan az 0szi Ulésszak soran nyilik erre alkalom.

Ezzel mdd nyilik arra, hogy mire tényleg a Parlament elé kerlilhet majd a torvénytervezet, ad-
digra vele parhuzamosan elkésziilhessen a miniszteri végrehajtasi rendelet mddositasanak tervezete
is. Ezt a megoldast hatarozottan javasoljuk, mert tébb térvényi modositas csak a leend6 Vhr. ismere-
tében értékelhet6 érdemben. S6t remélhetben arra is lesz id6 és alkalom, hogy olyan tarsadalmi
egyeztetést lehessen elvégezni, aminek eredményeként a torvénytervezet a fontos és mérvadd szo-
vetségek és egyesiiletek dokumentalt tAmogatasaval mehessen a Parlament elé.
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Egyetértiink azzal, hogy

> a Nemzeti Erdoprogram megalkotasanak, fejlesztésének és végrehajtasanak ligye bekeril a

torvénybe,

> a korzeti erdGterv kozfinanszirozasat a torvény rogziti,

> a tervezet igyekszik megoldani a szabad rendelkezés( erdok, az liltetvényerdok ligyét és mar

korabban egyetértettiink azzal, hogy a fas szar( energialiiltetvények keriiljenek ki az er-
do6torvény hatdlya aldl.

Az alabbiakban jelzett problémakon tul a tervezet 6sszességében logikus és ésszerli mddosita-
sokat tartalmaz, 6sszhangban van a jelenlegi tarsadalmi kovetelményekkel, és varhatéan megfelel az
EU és annak tarsorszagai hasonld jogszabalyaihoz és trendjeihez is.

A szamos hasznos elem felsorolasatol eltekintve attérek a problematikus részekre.

Koncepcionalis hibanak tartjuk, hogy a tervezet nem tartalmazza az erddfeldjitas finanszirozasi
rendszerének - régen és erésen vart, mostanra pedig mar remélt - meguijitasa-korszer(isitése kimaradt
a tervezetbdl. Az elmult 15 évben szamos koncepcid késziilt erre, FAGOSZ részérdl is sok javaslatot
tettlink, a tudomanyos miihelymunkak is ismertek. A tervutasitas idészakaban sziiletett, majd mdko-
dott, de mara szerepét betoltott, st egyre tobb feldl tamadott reliktum megérett az atalakitasra. Ez a
valtoztatas Iényegében a most 1-re atkeresztelni tervezett melléklet elt6riését, legalabbis jelen tarta-
lommal, célra és mérték( Iétének felszamolasat kell hogy jelentse. A foldjaradék jelleget, a jovede-
lematcsoportositast meg kell sziintetni, célszer(inek latszik az allami és magan gazdalkododk eltérd
kezelése, ezen adod jellegli befizetés parjat képez6 erdészeti tamogatasnak pedig valddi, az erd6gaz-
dalkodason kiviilrél érkez6 tamogatasnak kell lennie ugyanigy, mint a mezégazdalkodas minden ta-
mogatasa, stb. A tovabbi részleteket itt nem fejtem ki, mert arrél koncepcionalis szdbeli egyeztetést
kellene tartani. Ha sikeriil a j6 megoldast megtaldlni, azt nyilvan mar csak 2007. januar 1-vel lehetne
hatalyba léptetni. Ugyanakkor az ezen Uj rendelkezések idobeni megjelenése elegend6 felkészilést
biztositana a gordilékeny atallashoz.

Az elGterjesztés tartalmi 6sszefoglaldja szerint fo cél az erd6gazdalkodok kozti kapcsolattartas
szorosabba tétele, az egyszerisités. Megitélésiink szerint a tervezetben vazolt mddositasok ezt nem
tikrozik vissza.

Az Etv. Uj 5/A.§-at - amely az erdOket természetességi kategdriakba sorolja - tovabb kell pon-
tositani, hiszen nem lehet ezt a besorolast egyértelmiien megtenni a klimazonalis elterjedés figyelem-
be vétele nélkiil. A tervezet az (1) a)-f) alpontok kdzott olyan fogalmat is bevezet - bizonyos divat-
iranyzatoknak megfelelés érdekében - melyek definicidja homalyos, tudomanyos kidolgozottsaga
nincs. Ezek hatasa (pl. atmeneti erd) lemérhetetlen. E kategorizalassal kapcsolatban a tervezetben
szereplotdl eltérd tobb javaslat is érkezett, melyek koziil célszer(i lenne alkalmas munkabizottsag ja-
vaslata alapjan a legjobbat felhasznalni.

Etv.6.§ (3) valtozasa kapcsan ugy modositani, hogy ,,...allapotanak megvaltoztatasahoz az erdé-
szeti hatdsag engedélye szilkséges, a természetvédelmi hatdsag kdzremiikodésével.”

Az Etv. 8.8 (1) c) most a faliltetvények teriiletét 0,15 ha-tdl allapitja meg, a tervezett Etv.6.§
(1) d) pedig 0,5 ha-tdl méri ugyanezt. A 0,5 ha alatti, nem erdei fafaji (51%-+), szabalyos halozatu,
telepitési tamogatastdl mentes és akar valamilyen céllal l1étrehozott fas szar névények halmaza minek
mindsul?

Az Etv. 8.8 Uj (5) bekezdése a zartkerti erd6ket csak nyilvantartasi és karositas elleni védelem
szempontjabol sorolja a torvény hatalya ala, egyéb szempontbdl nem. Szintén koncepcionalis kérdés,
hogy az erdéterilet teriileti 0,15 ha, illetve 0,5 ha alsd értékét tobb gazdalkodo és tulajdonos vélemé-
nye szerint is emelni kellene 2, de akar 6 ha-ra, fenntartva e terliletekre is nyilvantartasi és karositas
elleni védelmi szabalyokat. Ezzel az adminisztracid és a felugyeleti munka jelentGsen csékkenthet6
lenne.

Ugyanakkor az osztatlan kozos tulajdonok ligyének rendezését (tehat a tulajdoni megosztast)
nem kellene teriileti korlathoz kotni. Barmennyire csekély tertiletli 1/1 tulajdon sokkal kénnyebben
kezelhet6, mint a jelenlegi osztatlan kdzos tulajdon.
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Az Etv. 10.§ Uj (6) bekezdése a vadkeritések esetén a hatdsagi eljarasba vonna a vadaszati és a
természetvédelmi hatdsagokat is, amit teljesen felesleges tllszabalyozasnak itéliink meg. Az erdének
- ahol sziikséges - legyen egy hatdsaga, mely minden torvényi szempont alapjan és ismeretében dont,
ha hatdsagi dontésre van sziikség. Megjegyezziik, a vadkerités ligyében még az erdészeti hatdsag
engedélye is feleslegesnek tlinik, hiszen a vadkar elleni védekezést éppen elvarjia és megkoveteli.
Esetleg akkor johetne szdba a természetvédelmi hatdsag eljarasa, ha védett allatfaj életterének be-
sz(ikuilésérdl lenne sz6. A tervezett szdveg hatalybalépése komoly erdéfeltjitasi nehézségeket okozna.

Az Uj (8) pont szovegének ezt javasoljuk: ,(8) Az erdégazdalkodasi tevékenységet mar nem
szolgalo, feleslegessé vagy rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlanna valt, az (1) bekezdésben foglalt
erdészeti létesitmény megsziintetését az erdogazdalkodd bejelenti az erdészeti hatdsagnak. A létesit-
mény jellegétdl fliggd megsziintetéshez sziikséges engedélyek beszerzése az erdégazdalkodd koteles-
sége. A megszlintetést az erdészeti hatdsag ellendrizheti.” (Az erd6ket mindeniitt rozsdas, eloregedett
keritések, tonkrement kozjoléti berendezések, régi épliletmaradvanyok tarkitjak. Ha eltiintetésiikhéz
hatdsagi eljaras és illetékkoltség is jarul, akkor szamuk sosem fog megfogyatkozni.)

Az Etv. 12.§ valtozd (3) bekezdésébdl (erdbrészlet meghatarozasa) toroini javasoljuk a ,termé-
szetben Gsszefliggb” kitételt és ennek alapjan az Uj (4) bekezdést is tordini javasoljuk. Ahol csak lehet
el6 kell segiteni, hogy az erd6részlet és a helyrajzi szam minél nagyobb mértékben egybeessen.

Az Etv. 13.§ (2) valtozadsa az erddgazdalkodd székhelye szerinti helyett az erd6teriilet fekvése
szerinti hatosagi hovatartozast fogalmazza meg. Ez minden olyan gazdalkoddnak, amelyik er6i tobb
hatdsaghoz tartoznak a szakmai munkajat jelentGsen neheziteni fogja. Javasoljuk a jelenlegi allapot
megtartasat.

Az Etv. 13.§ mai (5)-(7) bekezdéseinek hatalyvesztésével kapcsolatban latni kellene, hogy e
szabalyok hogyan épiilnek majd be a leend6 Vhr-be.

(5) Tovabbra is deklaralni kell, hogy az erd6gazdalkodasi tevékenységhez kapcsolodd
allami tdmogatast, csak az erdészeti hatdsag altal nyilvantartasba vett erdégazdalkodd ve-
heti igénybe, illetve hogy az erdégazdalkoddét megilletd jogok és kotelezettségek nem érintik
az erdéterilet tulajdonosanak tulajdonosi jogositvanyait és kotelezettségeit. E két kijelentés-
bdl a masodikat megfontolandd a térvényben megtartani.

Amennyiben a (7) bekezdés hatalyat veszti, igy az allami tulajdonban levd és a kincs-
tari vagyont képz6 erddteriiletek esetében nem marad torvényi szabalyozas arra, hogy a
kincstari erdévagyon kezel6je (a 100%-os allami tulajdonu erdészeti Zrt.) egyben az erd6-
gazdalkodd, ami bujtatva azt is jelentheti, hogy valamilyen jogtechnikai megoldassal mas is
lehetne e teriiletek erdégazdalkoddja. 16 lenne ismerni e torlés koncepcionalis indokat és
annak tervezett kdvetkezményeit ahhoz, hogy azt érdemben lehessen megitéini.

Az Etv. Ujonnan beépitésre kertild 13/A. § (2) c) pontja szerint a nyilvantartasi kérelem mellé
csatolni kellene az erdégazdalkodd és a tulajdonos(ok) kozotti elszamolast szabalyozd kiilon megalla-
podast. Megitélésiink szerint semmi kdze az erdészeti hatdsagnak a bels6 jogviszonyhoz, a hatdsag az
erd6gazdalkodon keresztiil tartja a kapcsolatot a tulajdonosokkal. Ennek a pontnak a hatalyba 1épése
homlokegyenest ellentétes azzal az elvvel, hogy egyszer(isiteni szeretnénk a jelenlegi szabalyozason.

Az Etv. megvaltozd 14.§ (erd6gazdalkodoi jogok és kotelezettség) ,,A” és ,,B” valtozatai koziil az
A" valtozat beépitését javasoljuk. [Megjegyezés: 2 db (5)-0s bekezdés van benne].

A 14.8 (2) b) esetében pontositani kellene, hogy ez a torvény csak az erdégazdalkodassal 6sz-
szefiiggl allammal szembeni kotelezettségekre tegyen elGirast, ne pedig altalaban minden kotelezett-
ségre, hiszen ezt az egy kort kivéve azok mas torvények hatalya ala tartoznak.

At Etv. II. Fejezet cimében, a 15., majd azt kovetoé §-okban eltlinik az elsédleges rendeltetés
fogalma, a rendeltetések egyenranglva valnak. Sok szakmai egyeztetéssel fog jarni, hogy mindenre
azonosan lehessen tekintettel lenni.

Az Etv.18.§ d) és e) pontjait torlésre jelolték [gazd.rend.erdd], illetve ugyanezek a tervezetben

belépnek a 9.§ (1) Uj b) és e) pontjaiként [eg-i tev-et kdzv.szolg]. (karacsonyfatelet, bot-vessz6-
diszgally) Kilonosen az el6z6 fényében az utdbbit nem kellene toroini.
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Az Etv. (j 22/A.§-aban szereplé Uzemmodok értelmezéséhez konkrét fogalom-meghatarozas
kell, amit nyilvan a Vhr. fog tartalmazni. Ezért hasznos lenne a torvénytervezettel a Vhr. mddositasi
tervezetét egyiitt latni.

Az Etv. 25.§ Uj (2) a) pontja a folyamatos erdGboritast biztositd szalalo és atalakitd zemmo-
dokra torekvés kovetelményét fogalmazza meg az erdoterv készitésének elsédleges szempontjaként. A
tervezetben tordini kell a ,folyamatos erd6boritast biztositd” utani vessz6t, mert ez jelzéje utana lévo
két eleml felsorolasnak. A Iényeg azonban, hogy e bekezdéssel a torvénytervezet a folyamatos erds-
boritasra torekvést fogalmazza meg elsGdleges erdészetpolitikai célként. Koncepcionalis kérdésiink,
hogy valéban minden erd6 esetében ez kell-e legyen az elsddleges cél? A kiiszob alatti és a feletti,
ezen belll a kifejezetten nagy érték( allomanyok, az allami és a magan erddk esetében egyarant? A
kifejezetten nagy érték(i allomanyok szalalasos lizemmodija csak a gazdalkodas rovasara oldhaté meg.
Nem inkabb a tulajdonosnak, illetve a gazdalkodonak kellene elsédlegesen arrél dontenie, hogy erde-
jében milyen (izemmddot alkalmaz?

Ugyanitt az atalakitd (zemmod megitélését neheziti, hogy e fogalom definicidjat az lizemmaod
tartalmat a tervezet nem irja le.

Ha egyaltalan sziikséges lizemmdd prioritast jogszabalyba foglalni, akkor azt legfeljebb a Vhr-
ben kellene megtenni.

Az Etv. 26.§ megvaltozd (1) bekezdése szerint ,Az lizemterv ... igazolds.” Kicsit fura kifejezés
- talan eliras -, esetleg jobb lenne: a korzeti erd6terv gazdalkodora vonatkozd kivonata.

Az Etv. 26.§ Uj (2) szerint csak érvényes (izemterv alapjan lehet erdégazdalkodni. Az Etv. 25.§
Uj (4) bekezdése szint az erddgazdalkodd Gzemteve (néhany sorral feljebb) érvényét veszti. Akkor mi
alapjan gazdalkodik? Ez a két ,lizemterv” szd Ugy tlnik, nem ugyanazt a tartalmat jelenti, ami
fogalmazasbani eltéréssel is érzékeltetni kellene a kdnnyebb jogkovetéshez.

Az Etv. megvaltozo 26.§ és 27.§ (lizemterv) alapjan az erdégazdalkodd nem fogja tudni, hogy
egyaltalan mi az a konkrét tartalom melyet elvarhat és el kell varjon a szamara szolgaltatasi dij ellené-
ben elkészitett lizemterv tartalmaként. Ezért javasoljuk, hogy a torvény irja el6 a bels6 tartalmat, an-
nak részleteit felsorolva alpontokban, vagy mellékletben. A leend6 korzeti erdGterv kivonatnak célsze-
rien a mostani tizemtervnek megfelel6 tartalmat kellene adnia.

Az Etv. 29.§ megvaltozo (1) bekezdésébe beépiteni tervezett gondolatjeles részt tordini java-
soljuk az aranyossagra vonatkozo kifejezés miatt. Aranyos = leegyszer(sitve 1/10? Erre ugyan eddig is
torekedtek a felligyeldségek, de joghely hivatkozas nélkiil nem tudtak ezt érvényesiteni. Hogyan lehet
»aranyossagot” a kis erdoteriiletek, a magan tulajdonosok esetén megvaldsitani, a piac ingadozasai és
az aranyossag eme eszménye hogyan egyeztethet6? A tulajdonosnak, a gazdalkoddnak a piacon kell
megélnie.

Az Etv. 35.§ (2) bekezdésének Uj folytatasanal Gjra az 5/A.§-nal targyalt probléma merdl fel,
hiszen nem mindegy hogy ez a teriilet Farkasgyepiin, vagy Kiskunhalason van, nyilvan teljesen mas
indoka van a két erddtelepitésnek. Ezek alapjan tovabbi pontositas sziikséges. Az agressziv, idegen
fafajok 200 m-en beldili tilalmaval nem értiink egyet, a tervezetbdl a (2) bekezdés bovitésének torlését
javasoljuk.

Etv. 39.§ Uj (4) pontjanak végén a kereszthivatkozas helyesen ,65. § a)” a ,b)" helyett.

Etv. 41.§ (j (3) bekezdésébdl tordini javasoljuk az agressziv idegen fafajok tavoltartasara vo-
natkozo elGirast.

Etv. 44.§ Uj (4) felesleges részletezés, ez nem térvényi kategoria.

Etv. 59.§ Uj (5) bekezdéssel (elhalt, fekvd fa és gally gylijtésének tilalma) nem értiink egyet, ezt
a modositd tervezetbdl toréini javasoljuk. Ha tiltakozasunk ellenére marad, akkor olyan korlattal kor-
latozhasson csak, hogy az az erdofeltjitast ne akadalyozza és mas kozérdekkel (pl. arvizi biztonsag,
stb.) ne legyen ellentétes.

Etv. 62.§ (1) a) pontban (sik és dombvidék) a tarvagas korlatjat 10 ha-rél 20 ha-ra javasoljuk
emelni.
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Az Etv. 63.§-t harmonizalni kell a szaporitdanyagrol szold torvénnyel.

Az Etv. 70.§ (3) valtoztatdsa esetén - amivel egyetértiink - (igénybevevore) a (4) bekezdést is
valtoztatni kellene hasonldan, hogy ne legyen ellentmondas: egyikben az igénybevevs, masikban a
gazdalkodd a kotelezett.

Etv. 82.§ (2): Mi a helyzet az itt le nem irt egyéb jarm(ivekkel, a teherautdnak vizsgaztatott
gépkocsikkal, a teherautdkkal, a traktorokkal, valamint a miszaki és termékfejlesztések eredménye-
ként megjelenhetd korabban nem ismert Ujabb jarm{vekkel, ez utdbbiak kérében pl. az egyre szapo-
rodé quad-okkal?

Etv. 86.§ (j (3) és (4) esetében pontositani kellene a bejelentés madijat, illetve, hogy mi szamit
bejelentésnek, hiszen tobb féle hatdsagi beadvanyon is szerepel a szakszemélyzet adata. A felesleges
adatszolgaltatast és adminisztraciét el kell kerdlni.

Az Etv. megvaltozo tartalm( 100.§-a alapjan az abban felsorolt szervezetek javaslatara tehat
barki (tehat akar aki e szervezeteknek sem tagja, sem a tagja alkalmazottja, sem képvisel6je) lehet az
OET tagja? Ennél sokkal szerencsésebb lenne olyan pontositott megfogalmazas, hogy az OET tagja a
felsorolt szervezeteket képvisel6 olyan személy legyen, aki e szervezeteknek vagy tagja, vagy a tag
alkalmazottja.

Etv. 101.§ (1) Ha az erd6gazdalkodas finanszirozasi modja az igéretek ellenére mégsem valto-
zik, a jarulék fizetést és a tdmogatast azonos jogforrasra hivatkozva kellene szabalyozni, és ennek
megfeleléen megalkotni a 106.§ valtozd (13) pontjat.

Az Etv. 106.§ 17. és 18. pontjaként bevezetni javasoljuk, hogy a Kormany felhatalmazast kap-
jon arra, hogy rendeletben allapitsa meg:

17. A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kilonds szabalyairdl sz6lé 2004.
évi CXXVII. Torvény 129. § (1) bekezdésének a) pontja illetve a mez6gazdasagban felhasznalt gazolaj
utani jovedékiadd-visszatérités feltételeirdl és szabalyairdl szold 216/1997. (XII.1.) Korm. rendelet
modositasara, a maganerd6-gazdalkodas sajatossagait jobban figyelembe vevl szabalyozas érdeké-
ben.

Ezt annak érdekében, hogy ne csak az erdofelljitas, hanem az erdémlivelés esetében is a fel-
hasznalt energia araban lévd addtartalom egy részét a gazdalkodd visszaigényelhesse.

18. A mezei és erdG0ri szolgalat megalakitasahoz, fenntartasahoz nydjtandd allami hozzajarulas
igénybevételének rendjérdl és feltételeirdl.
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Kétségtelenlll nem az Erd6torvény része, de kihasznaljuk ezt az alkalmat egy masik jogszabaly-
lyal kapcsolatos tobb éves sérelmiink felemlegetésére, illetve mddositasi javaslatunk megtételére.
Az éves agrartamogatasokra vonatkozd rendeletek soraban:

25/2004. (III. 3.) FVM r. a 2004.

évi

...tamogatasrdl, majd ugyanez mddositasok-

kal érvényes 2005-re is.

A magan-erdégazdalkodas tamogatasara vonatkozd 18.§ 1) b) bf) pontja kiza-
rolagosan a MEGOSZ tagsagot irja el6, valasztasi lehetGség nélkiil

3/2003. (I. 24.) FVM r. a ..2003. évi|A magan-erdégazdalkodas tdmogatasara vonatkozd 126.§ 1) b) bf) pontja kiza-
...tdmogatasrdl rélagosan a MEGOSZ tagsagot irja el6, valasztasi lehetéség nélkil

102/2001. (XII. 16.) FVM r. a ...2002. évi | Az erdészeti szakiranyitas igénybevételének tdmogatasara vonatkozo 148.§ 1) b)
..tdmogatasrdl bf) pontja kizardlagosan a MEGOSZ tagsagot irja eld, valasztasi lehetdség nélkil
15/2001. (III. 3.) FVM r. a ...2001. évi| Az erdészeti szakiranyitas igénybevételének tdmogatasara vonatkozd 120.§ 1) b)
...tdmogatasrdl bf) pontja kizérélagosan a MEGOSZ tagséagot irja el§, valasztasi lehetGség nélkiil
6/2000. (II. 26) FVM r. a ...2000. évi|Az erdészeti szakiranyitas igénybevételének tdmogatasara vonatkozd 126. § 1)
...tamogatasrdl b) bf) pontja a vagy MEGOSZ, vagy FAGOSZ tagsagot irja eld.

8/1999. (I. 20.) FVM r. a ..1999. évi|Az erdészeti szakiranyitds igénybevételének tAmogatdsara vonatkozd 105-109.§-
...tamogatasrdl ok szervezeti tagsagi kotottséget nem tartalmaznak.

109/1997. (XII. 30.) FVM r. a ...1998. évi | Bevezeti az erdészeti szakiranyitas igénybevételének tamogatasat a 123-128. §-
...tamogatasrdl aiban, ezekben azonban szervezeti tagsagi kikétés nincs.

3/1997. (I. 18.) FM r. a ...1997. évi | Szovetkezetek és erdbbirtokossagi tarsulat megalakuldsanak tdmogatdsardl ir a

...tamogatasrdl

124-128. §-okban, szakiranyitasrol nincs benne szo.

A FAGOSZ-nak erddgazdalkoddk (tulajdon és szervezeti formatdl fliggetlendl), faipari, fakeres-
ked6 és mas ezek részére beszallitd, vagy oktatd, kutatd és egyéb szolgaltatast add szervezetek le-
hetnek tagjai, amint ez alapszabalyunkbdl is kitlinik. S6t a FAGOSZ-nak ténylegesen is vannak magan
erdGtulajdonosi és magan erdészeti integrator tagjai is. Szovetségiinkkel szemben és emlitett tagja-
inkkal kapcsolatban diszkriminativ szabalyozasnak tartjuk a jelen jogallapotot, amint ezt az utdbbi
négy rendelet tervezeteihez minden esetben le is irtunk, de hidba. Most igyeksziink jé idében jelezni
kérésiinket: 2006-ra akar Uj agrartamogatasi rendelet sziiletik, akar a 25/2004 (II1.3.) FVM rendelet-
hez jelennek meg majd mddositasok, hatarozottan kérjiik, hogy a magan erdégazdalkodas tamogatasi
feltételeit megfogalmazo elbiras részek térjenek vissza a 2000. évi allapothoz abban a tekintetben,
hogy a FAGOSZ tagsag is megfeleld legyen e tdmogatas igénybevételéhez.

Tisztelettel:

MGcsényi Miklos
fotitkar

miklos.mocsenyi@fagosz.hu
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