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Tisztelt Miniszter Ur!

Koz0s allasfoglalas és vélemény LA kornyezetiigy kozéptavu stratégidja” cimi vitaanyagrol

A KvWM honlapjan! elérhetd ,A kdrnyezetiigy kézéptavl stratégidja” cim(i vitaanyag, melyhez az ott
megadott e-mail cimre a hdnap végéig lehet véleményt adni. A MEGOSZ, a FAGOSZ és az OEE tagsaga er6-
sen érintett a stratégia egyes kijelentései és céljai altal, ezért véleményiinket kézvetlenil Onnek is meg-
kiildjiik.

A MEGOSZ a magan erd6tulajdonosok és erddgazdalkoddk gazdasagi, szakmai érdekképviselete,
egyéni erdGtulajdonosok és gazdalkodok mellett az erdészeti integratorok is tagjai e szervezetnek.

A FAGOSZ erdGgazdalkodok (magan és allami), faipari, fakereskedelmi és ezekhez beszallitd cégek
gazdasagi, szakmai, munkaadoi érdekképviselete.

Az OEE az erdészek, az erddk és az erd6gazdalkodas irant érdekl6d6é személyek egyesiilete, ugyanak-
kor e szervezetnek partold tagjai az erdészeti zrt-k.

R4

erds kontraszt lathatd az erddgazdalkodast és az Gsszes egyéb terlileteket targyald részek kozott. Az 5.1.1.
pontban a nemzeti parkokkal foglalkozd rész ismét harcos teriiletszerzé ultimatumot fogalmaz meg, ami
szerint az elGterjeszté a nemzeti park igazgatdsagok (koltségvetési szervezetek) vagyonkezelésébe kivan
athelyezni 100% tartds allami tulajdonban 1év6 erdészeti tarsasagok altal kezelt erdGteriileteket.

Ezzel messzemenden nem értlink egyet. A javaslat megvaldsitasa alapjaiban ingatna meg az érintett
cégek gazdalkodasat, tovabba az orszag szamara jelentds koltségvetési tobbletkiadast okozna. A jelen alla-
potban az erd6gazdasagi tarsasagok eredményesen gazdalkodnak és a koltségvetés nettd befizetGi. Figye-
lemre méltd, hogy az MGSZH Erdészeti Igazgatdsagainak mérlegbeszamoloibol az olvashatd ki: az erdégaz-
dasagok szakmai munkaja jo, vagy kivald, ugyanakkor a nemzeti park igazgatdsagok erddkezelési munkaja-
val kapcsolatban t6bb esetben is szakmai kifogasok mertiltek fel. (Nem megfelel6 erdékezelésért a NPI-okra
tobb izben is szabtak ki erdévédelmi birsagot.) Az él6 korzeti erd6tervek - amihez a végrehaijtds szakmai
megfeleléségét mérik - lényegében egyben természetvédelmi és Natura 2000 kezelési tervek is, valamint
ezen erdGterveket jévahagyasukkor a természetvédelmi hatdsag is ellenjegyezte.

Amennyiben a cél az allami tulajdonu erdéteriiletek minél hatékonyabb és szakmai szempontbdl is
megfelelé vagyonkezelése, akkor résziinkrdl lényegesen célravezetobb megoldasnak latszik a mintegy 20
ezer hektarnyi, a nemzeti park igazgatdsagok vagyonkezelésében lévd erdok atadasa vagyonkezelésre a

! hitp://www.kvvm.hu/index.php?pid=136
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térségben miikodo allami erdészeti tarsasagoknak. Ezek egylittesen kozel egymillio hektar erdé miivelési agu
teriileten gazdalkodnak. Ha mar a kezel6i jog atadasa szdéba keriilne, sokkal célszer(ibb lenne a 2-3%-nyi
részt a 100%-hoz csatolni, mint az utdbbibdl barmennyit az el6z6héz.

Arulkodd a 36. oldal masodik bekezdés megallapitasa:

Az eredményes természetvédelmi vagyonkezelés a pozitiv szakmai, tarsadalmi hatasokon tul hoz-
zajarul @ nemzeti kéltségvetés tehermentesitéséhez, ezért kivanatos a lehet6ség szerinti
legnagyobb mérték( allami tulajdon( védett, vagy védelemre tervezett foldteriilet vagyonkezelésbe
vétele.”

Ez annak vilagos beismerése, hogy mai allapotaban a természetvédelmi vagyonkezelés nem eredmé-
nyes, hanem éppen hogy jelentésen megterheli a koltségvetést. E fesziiltséget a KvWM azzal szeretné pa-
lastolni, hogy a veszteségek fedezéséhez gazdalkodast is szolgald erddteriiletet szeretne rabolni a hatékony
gazdalkodoktol a kevésbé hatékony koltségvetési szervezetekhez.

Az erdGgazdasagi tarsasagok koltségvetési befizetése nagysagrendileg koriilbeldl annyi, mint amennyit
a nemzeti park igazgatdsagok kivesznek a koltségvetésbil. A stratégiat leird vitaanyagbdl hianyzik a hivata-
sos természetvéddk altal - mas esetekben - oly nagyon szorgalmazott hatastanulmany: nincs szamitasi
anyag arra, hogy barmely mértékl erdégazdasagi erdbteriilet NPI-i kezelésbe vétele milyen kovetkezmé-
nyekkel jarna a fakitermelésben, a foglalkoztatasban és a gazdalkodas eredményeiben.

Az atvenni szandékozott, most kezelésiikben l1év6hoz képest sokszorosan nagyobb erdéteriilet kezelé-
sére a NPI-ok nincsenek felkésziilve, se megfeleld szakembergardajuk, se megfeleld tapasztalatuk, se meg-
feleld eszkdzallomanyuk nincs. Csak nem az lenne a megoldas, hogy a NPI-ok aztan a teriiletet kezel6 gaz-
dasagi tarsasagokat hoznanak létre, mint ez a Hortobagyon is megtortént?

A vitaanyaghoz, illetve a leend6 stratégidhoz tartoznia kellene olyan mellékleteknek, melyekbdl szam-
szer(ien és részletesen latni lehetne a javaslatok szerinti szaktertiletek jelenlegi, illetve javasolt adatait.

Altaldban is elfogadhatatlannak tartjuk azt a hazai természetvédelmi megkozelitést, amely statikus
szemlélet(i, célja a minél nagyobb teriiletek védetté nyilvanitasa. Mindezt l1ényegében tarsadalmi, illetve az
érintett teriiletek tulajdonosainak, gazdalkodoéinak konszenzusa nélkiil teszi, a kijel6lés utan pedig hatdsagi
eszkozokkel igyekszik elérni a természetvédelmi célkit(izéseket. Jobb lenne a tarsadalmi - ezen beliil a kéz-
vetlenil érintettekkel - egyeztetésen alapuld védelemre kijelolés, amit meg kell el6zzon a specidlis termé-
szetvédelmi vagyonkezelés feltételeinek és lehetGségeinek vizsgalata.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban meghatérozva hazank és az EU is elfogadta, hogy az
erdégazdalkodas a vidékfejlesztés szerves része. Az erdok kdrnyezeti szerepén tdl az erdékben és azok ter-
mékeivel gazdalkodas jelentOs tényezdje a vidék munkahely és lakossag megtarto erejének. Minden termé-
szetvédelmi torekvéseknél és intézkedésnél figyelemmel kell lenni az erd6s térségek lakdjara, az emberre is,
akinek munkat és megélhetést is ad az erdd.

A részletes véleményt levellink melléklete tartalmazza.

Orémmel vennénk, ha a leirtakrdl személyes konzultacidra is alkalom nyilna On és a harom szervezet
kozott. Tisztelettel:

Luzsi Jozsef Horvath Ferenc Pethd Jozsef
elnodk elndk elndk
MEGOSZ FAGOSZ OEE
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Melléklet

A MEGOSZ, a FAGOSZ és az OEE részletes k6zos véleménye
a , A kornyezetiigy kozéptavi stratégiaja” cimii vitaanyaghoz

2.2-pontal kapcsoltban és egyetértve a természetismereti oktatas fontossagaval, egyoldalt az a mon-
dat, amely szerint: ,Az élményszerzés fontos szinterei a nemzeti parkok és a védett természeti tertiletek,
illetve azok latogatd- és bemutatdhelyei.” Igaz, hogy a vitaanyagnak elGterjesztGje a KvWM, de a cime altala-
ban a ,Kornyezetiigy kozéptavu stratégiaja”, igy mindenképpen illendd lenne a fenti mondat folytatasaként
emlitést tenni az erd6gazdasagi erdei iskolakrol, 6kocentrumokrol, latogatd- és bemutatdhelyekrdl is. Kény-
nyen lehet, hogy Osszeszamlalva kideriilne: lényegében azonos méretli kapacitasrol, latogatottsagrol és
teljesitményrdl van szo e két tertileten. S6t ma mar maganerdészeti tulajdonban is vannak erdei iskolak.
Figyelemre méltd lehetne annak 6sszehasonlitd elemzése, hogy a kdz hasonld kiszolgalasa mennyi kézpénz-
be keriil az egyik, illetve a masik kezel6 szervezetnél.

Ugyanitt a cselekvési iranyok és alapvet6 feladatok kozott szerepel, hogy ,,...el6 kell segiteni tovabbi
koérnyezetvédelmi targyld képzések akkreditacidjat.” A vitaanyag cime szerint a kdrnyezet ligyével foglalkozik,
ami a védelmen tul a gazdalkodast, a fejlesztést és sok egyéb szempontot is tartalmazza. Ennek ellenére a
vitaanyag fogalmazdi szinte végig statikus védelmi stratégiat fogalmaznak meg, mintha nem akarnanak tu-
domast venni a kornyezet bioldgiai, szocialis, gazdalkodasi és sok egyéb valtozasairdl. E rendszer nem all,
folyamatos mozgasban van. Ezt kilonosen a képzésnek figyelembe kell vennie, hogy el6re mutathasson a
jovendd nemzedékei részére. Ezért nem kornyezetvédelmi, hanem kérnyezetgazdalkodasi, kérnyezetfejlesz-
tési targyak irdnyaban lenne célszer(i az oktatast elémozditani.

A 10. oldal tetején szerepl6 ,agazati és teriileti jelentéstételi kultira” érdekes szubkultira lehet. Ugya-
nakkor itt és késObb masutt is szerepel a Kérnyezeti Informatikai K6zpont, mely az Orszagos Kornyezetvé-
delmi Informacios Rendszerbe bekapcsolddast is szolgalna és Gsszekapcsoldédna az orszagos Terlletfejleszté-
si és Terlletrendezési Informacios Rendszerrel. Ez azt jelenti, hogy a zoldhatdsagok és a NPI-ok mellett egy
Ujabb apparatus jonne létre, pontosabban meg nem nevezett mérettel és koltségvetéssel? Itt és szamos
tovabbi javaslatnal sem szerepel a varhatd koltségek becslése, de még annak szandéka sem.

Ugyanezen az oldalon: ,célszer(i az allami forrasok bevonasaval (elsGsorban virtualis) Kutatasi Ki-
valosagi Kozpontok szervezése a kornyezetvédelem szakteriiletein is.”, majd: ,ErGteljes allami szerepval-
lalds sziikséges a Nemzetkozi MUszaki Tudomanyos Egyiittmi{kodések szervezése,...” A kérdés hasonld az
el6z6hoz: ki végzi, mennyibe kertil, ki adja a pénzt hozza?

A 15. oldalon a keretes rész els6 mondata: ,Kiemelt hazai feladatot jelent az europai kézésségi
Jogszabalyok minél hatékonyabb és pontosabb végrehajtasa.” Itt célszer(ibb lenne Ugy fogalmazni, hogy
... rdekeink szerinti minél hatékonyabb és pontosabb végrehajtasa.”

A 3.1. pont bemutatja a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programot: ,Az orszag természeti 6rokségének
megOrzését, természeti er6forrasainak védelmét, fenntarthatd hasznalatat és a megfeleld kornyezeti minGség
elérését biztositd kdzéptavu célok és eszkdzok atfogd keretét a Memzeti Kornyezetvédelmi Program
jelenti.” (NKP) Mivel az orszag természeti 6rokségének igen jelentls részét képezik az erd6k, valamint ezek-
kel késébb a vitaanyag részletesebben is foglalkozik, mindenképpen meg kell itt emliteni, hogy a 2006-15.
kozotti id6szakra él az erdOket illetben a Nemzeti Erdo Program (NEP), melyet a kormany a 1110/2004.
(X. 12.) hatarozataval fogadott el. Javasoljuk, hogy az el6terjesztd vesse 6ssze: hogy a jelen vitaanyagban a
NEP-ben foglaltak megfeleléen megjelennek-e, tiikrozve a kormanyzati munka 6sszhangjat. Mivel az UMVP
tartalmazza, hogy az erdégazdalkodas a vidékfejlesztés szerves része, igy javasoljuk az 6sszhang vizsgalatat
e programmal is.

Ugyanigy a megcélzott 3. NKP-vel kapcsolatban rogzitenie kellene a vitaanyagnak, hogy az erd6gaz-
dalkodassal és az erdokkel kapcsolatban a 3. NKP-nek természetesen a mar él6 NEP-re kell éplilnie.

A 21. oldalon a keretes részben szerepel, hogy Uj kornyezetvédelmi adok bevezetésére is szik-

ség lehet. Mint gazdasagi érdekképviselet Ugy latjuk, hogy a magyar cégek adéterhelése mar igy tulsagosan
magas, ami gatolja versenyképességiiket. Uj addk bevezetésével nem értiink egyet.
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Ugyanitt szerepel: ,A képzGdd tGbbletbevételekbdl — jogszabalyi garanciakkal — biztositani kell az
adottsagainknak jobban megfelel6, éldmunka-igényes agazatokban az é@munkat terhefo adok és jaru-
lékok csékkentését, egyeb adoterhek mérsékiését, bizonyos kdrnyezetvedelmi intézkedések finansziroza-
sat. Mindez hozzajarul az orszag versenyképességének javitasahoz is.” Erdekl6dve olvastuk az élémunka
terhek eme szelektiv csokkentésének javaslatat. Amennyiben e javaslatot a kozponti kéltségvetés készitGi
befogadnak, a faipart mindenképpen a nagy munkaero-igényl és jellemzéen KKV szektorba tartozd szakte-
riletek kozott kérjiik szamontartani. S6t ezen iparag tartamos gazdalkodas soran megujithatéan elGallithatd
alapanyagbdl, csekély energiafelhasznalas aran kérnyezetbarat, kdnnyen Ujrahasznosithato termékeket allit
el6.

Az (j addk tobbletbevételével szembeni kompenzacié ugyanakkor az Osszesitett adoterhen semmit
sem valtoztatna, amivel nem értiink egyet. Helyette olyan, az éldmunkat terhel6 add és jarulék csokkentést
tudunk elfogadni, amely abszolut tehercsokkenés az érintett vallalkozdi kdrnek.

Az 5. fejezet cimével kapcsolatban ismét szdba kell hozni, hogy kérnyezetiinkkel kapcsolatban nem
csak védelemrdl és megGrzésrdl kell beszélni, hanem gazdalkodasrol, fejlesztésrél és egyéb aktiv, dinamikus
tevékenységekrol is.

Az 5.1. pontban, ha mar késébb az erddkkel oly hatarozottan foglalkozik az anyag, itt érdemes lenne a
védett természeti teriiletek és a Natura 2000 teriiletek erdokon beliili %-os aranyat kilon is megemliteni.
Hidnyzik a részletesebb statisztikai attekintés a stratégia végérdl. A pont végén szerepelnek a latogatokoz-
pontok, annak megemlitése nélkil, hogy a nemzeti parki, illetve az erdészeti latogatokzpontok finansziroza-
sa hogy néz ki az egyik, illetve a masik teruleten.

Az 5.1.1. bevezet6 bekezdésében is érdekes lett volna, ha az el6terjeszt6 ismerteti, hogy az emlitett
védett természeti terliletekbdl, és a szerinte e sorsra jutd tovabbi tertiletbdl mennyi az erdé mlivelési agu.
Ugyanitt kiilonds azt a gondolatot latni, hogy a tovabbi védeni szandékozott teriiletek dont6 része mar
Natura 2000-es besorolasu, hisz ezek esetében kifejezetten a meglévd gazdalkodas tovabbi folytatasa, nem
pedig annak védelemmel korlatozasa volt a korabban meghirdetett cél.

A vitaanyagban a tarsadalmi egyeztetés eme szintjén azt is érdekes lenne dokumentalva latni, hogy
hogyan is zajlott a Natura 2000 teriiletek kijel6lése. Tagsagunktol és mas erdégazdalkoddktol Ugy értesiil-
tlink, hogy gyakorlatilag el6zetes és utdlagos kozvetlen értesitésiik nélkiil, sok esetben tudtuk nélkiil jeloltek
ki valakik majdnem kétmillié ha teruletet Natura 2000-rel terheltnek, ami a gazdalkoddknak és tulajdonosok-
nak lényegében csak hatranyt jelent Ugy, hogy e hatranyukat senki sem kompenzalja.

Javasoljuk a Natura 2000 kijeloltségeket fellilvizsgdlni. Minden egyes tertiletnél ennek soran doku-
mentalni sziikséges kijeloltség indoklasat a tulajdonossal és a gazdalkoddval is egyeztetve.

A 30. oldal aljan szerepel az az igény, hogy ,a taj- és természetvédelmi szempontrendszer beépiiljon a
természeti er6forrasokat hasznositd agazatok miikodésébe és szabalyozasaba is.” Itt mindenképpen illend6
lett volna megemliteni, hogy az erdégazdalkodas agazatban ez az él6 gyakorlat, hiszen a korzeti erdétervek
egyben természetvédelmi és Natura 2000 kezelési tervek is. Az erdokkel kapcsolatban tehat ez a probléma
az erdészeti hatdsag fofelel6sségli munkaja és a természetvédelmi hatdsag részt vétele altal megoldott.

Szintén figyelemre méltd, hogy mig az ugyanezen lapon emlitett Természetvédelmi Informacios Rend-
szer még arra var, hogy adatokkal fel legyen toltve, a az Orszagos ErdGleltar évtizedek 6ta adatokkal feltol-
tott, az erd6gazdalkoddkat sokféle informacidval szolgdld rendszer.

A 32. oldal aljan megjelenik: ,...sziikséges a természetvédelmi szakteriiletet seqitd tudaskézpont
létrehozasa.” A vitaanyagbdl azonban nem deril ki, hogy ez milyen szervezet, ki m{kodteti, mekkora és
mibe kerdl.

A nemzeti parkokkal foglalkozd 33. oldalon emlitést sem érdemelt, hogy a nemzeti parkok teriiletének
csak kisebb részét kezelik a NPI-ok, a tobbi tertilet kezelGi és gazdalkoddi az allami és magan erégazdalko-
dok és mezGgazdalkodok, melyek kiilonb6z6 mindsitések szerint e tevékenységiiket megfelelden ellatjak.
Ugyanakkor arrdl sem olvashatunk itt, hogy bizony a NPI-ok esetében el6fordulnak erd6gazdalkodoi tevé-
kenységlikben szakmai hibak.

A 32. oldalon a bekeretezett rész masodik bekezdése Ugy hivatkozik a 2082/2007 (V. 15) Kormany
hatarozatra, mintha az valéban a vitaanyagban megnevezett nemzeti parkok térségében Iévé allami tulajdo-
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nu terliletek nemzeti parki igazgatdsagok kezelésébe adasi szandékat fogalmazna meg. Ez pedig tébb okbdl
sincs igy, e gondolatjeles rész tehat er6s csusztatds az elGterjesztésben. A hatarozat 1. pontjaban egyetlen
nemzeti park, vagy ennek igazgatdsaga sincs megnevezve, hanem az egységes allami erd6kezelés rendsze-
rének kialakitasardl szol. Meglatasunk szerint a mai erdégazdasagi teriiletek egy részének NPI-i kezelésbe
adasa éppen hogy nem az egységesség, hanem az eddiginél heterogénabb megoldas felé tett Iépés lenne.

Az 5.1.1. pontban megjelend erdéteriilet-szerz6 torekvéseket e levél elején mar elutasitottuk, itt ér-
demes a 33. oldal keretes részének harmadik bekezdésére visszatérni:

»Gondoskodni kell arrdl, hogy a nemzeti parkok teriiletén 1&vé allami tulajdonu teriiletek vagyon-
kezelése egységes szempontok szerint, a természetvédelmi elvarasok egyértelm( elsédlegessége mellett a
nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen a nemzeti park igazgatdsagok feladata legyen.”

Miért? Késziilt-e hatasvizsgalat arrol, hogy ez a javaslat pontosan mennyi és milyen mivelési agu te-
riiletet jelentene, illetve ennek milyen kdvetkezményei lennének a jelenlegi vagyonkezeldknél, valamint ké-
pesek lennének-e a NPI-ok a tobblet vagyonkezelési feladat ellatasara, illetve ez utdbbinak mik a biztositékai
és koltségei, valamint milyen gazdasagi eredményt mutatna ez a konstrukcié? Lennének-e és mekkora kolt-
ségvetési hatasok?

Figyelemre méltd, hogy a bekezdés szerint mlivelési agtol fiiggetleniil a NPI-ok minden allami ter(-
letre igényt tartanak, legyen az kiil- vagy belteriilet, mlvelt, vagy mlvelésbél kivett. Ugyanigy érdekes, hogy
ezen atfogo igénybejelentés elotti bekezdésben miért volt sziikség e nagyobb halmaz egy részére (Hortoba-
gyi, Kiskunsagi, Koros-Maros, Fert6-Hansag és Aggteleki NP-ok) ugyanezen igényt kilon is megnevezni.
Raadasul e felsoroltak és a hivatkozott 2082/2007 (V. 15.) Korm.hat-ban szereplé NP-ok (HNPI, KNPI,
KMNPI, ANPI, DINPI, BNPI) nem esnek teljesen egybe és a kormanyhatarozat nem altalaban allami teriile-
tekre, hanem nagyon pontosan meghatarozott, 6sszesen 7,86 ezer ha védett és védelemre tervezett erdo-
teriiletre vonatkozik.

E kormanyhatarozat 2. pontja azt is régziti, hogy a terliletek vagyonkezelGi joganak téritésmentes at-
adasa ,a teriiletekhez szervesen kapcsolodo tarsasagi vagyon adas-vétel utian torténd megszerzése mellett”
jon létre. A NPI-oknak tehat ki kell fizetnilik e tételeket. Kiilénds, hogy a stratégia még kisérletet sem tesz
arra, hogy szamba vegye: a kiilonb6z6 vagyonkezel6k része a 33. oldali keretes rész harmadik bekezdése
szerinti, sokkal szélesebb kort érint6 javaslat kapcsan osszesen mennyit kellene fizetnitik a NPI-oknak és
ahhoz honnét vennék a megfelel6 forrasokat.

A 33. oldal keretes része végén szerepel a nemzeti parki termék fogalma bevezetésének étlete, de en-
nek célja és tartalma az el6terjesztésbél nem derdil ki.

A 34. oldal masodik bekezdése szerint: ,A jovObeni védetté nyilvanitasok a meglévo teriiletek bovité-
sét szolgaljak, de szamos wujabb védett természeti teriilet kialakitasa is indokolt, illetve sziikséges.” A
vitaanyag nem részletezi a indokokat és nem tesz emlitést a teriiletek tulajdonosainak és gazdalkoddinak
érdekeirdl, illetve a veliik egyeztetésrdl. E téren a tarsadalmi parbeszéd nem fontos? A védelemre jeldlésnek
nincs hatara? A védelemre jel6ltséget nem kellhet idénként felllvizsgalni, hogy indokolt-e még?

Hasznos lenne latni e fejezetben, vagy a stratégia mellékletében, hogy a védett természeti teriiletek-
bdl, illetve a NPI-ok altal vagyonkezeltekbGl mennyi az erd6. Ismereteink szerint mintegy 20 e ha erd6t
vagyonkezelnek a NPI-ok. A jelzett 6sszes védettbdl (640 e ha) levonva a NPI-ok altal kezeltet (275 e ha),
365 e ha-t kapunk, melynek tébbségét, mint a vitaanyag is jelzi, az allami erdégazdasagi zrt-k kezelik. A
védett erdék donté tobbségét tehat évtizedek Ota az erdészeti tarsasagok vagyonkezelik és gazdalkodnak
benne. Korrekt lett volna itt megallapitani azt a tényt, hogy e munkat az erdégazdasagok az MGSZH Erdé-
szeti Igazgatdsagok altal is elismerten szakmailag megfeleléen végzik, tovabba, hogy ehhez koltségvetési
forrast nem vesznek igénybe, s6t egyéb gazdalkodasi tevékenységeik alapjan befizetGi a koltségvetésnek.

A Natura 2000 teriiletek (34-35. oldal) kijelolése kapcsan meg kell emliteni, hogy e folyamat az érin-
tett terilettulajdonosok és gazdalkodok bevondsa nélkiil - tulajdonképpen tarsadalmi parbeszéd nélkiil -
tortént meg. A célok kozott Ujabb teriiletek kijelOlési szandéka szerepel. Javasoljuk, hogy ezt megel6zden a
mar kijelolteket kellene elGszor attekinteni, hogy valdban minden esetben indokolt-e e kijeloltséget megtar-
tani. Ha valdban lennének tovabbi kijelolések, azok esetében a tulajdonosokat és gazdalkodokat minden
esetben eldzetesen kozvetleniil be kell vonni a folyamatba és megfeleléen dokumentalni kell a kijel6lés indo-
kat.
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A 5.1.2. pont cime ,Az erddk természetvédelme” altalaban, a pont tartalmaban ugyanakkor kizarolag
az allami erdokkel, ezen belll az erd6gazdasagi kezelés(i allami erdékkel foglalkozik. Az elSterjesztd minde-
naron ellentmondast vizional a védett allami erdék erdégazdasagi kezelésével kapcsolatban. Er6forras pa-
zarlasrdl és a szakmai munkat hatraltato jelentos konfliktusokrdl tesz emlitést, aminek kapcsan ismét szdva
kell tegylik, hogy az erd6gazdasagok eredményesek, befizetGi a koltségvetésnek, valamint az erdészeti hato-
sag szerint szakmailag megfeleld6 munkat végeznek. Ezzel szemben a NPI-ok mint koltségvetési szervezetek
tobbségében koltségvetési forrasbdl miikodnek és az erdészeti hatdsag erdégazdalkodasi munkajukat nem
minden esetben tudta szakmailag megfelelonek elfogadni. Itt is hianyzik annak jelzése, hogy az erddgazda-
sagok tobb mint 900 ezer ha-on, mig a NPI-ok mintegy 20 e ha-on erd6gazdalkodnak a mar emlitett ered-
ménnyel.

Az sem szerepel itt, hogy a védett erdOkben az erdégazdasagok az erdGterveknek és igy a természet-
védelmi hatdsagok elvarasainak is megfelelden gazdalkodnak. Hianyzik a gondolatmenetbdl, hogy ugyanezen
erd6terveknek megfelelGen kell e teriileteken barmely mas vagyonkezel6nek igy a NPI-oknak is gazdalkod-
nia. Ez azt is jelenti, hogy a NPI ugyanugy folytatna a faanyag fenntarthatd megtermelését, hisz kilénben
folyamatosan jelentGs veszteségei lennének. Hianyzik annak a modellnek a bemutatasa, hogy az Ugyneve-
zett természetvédelmi erdokezelés a mostani 20 e ha-nal nagyobb teriiletre kiterjesztése mibe keriilne és azt
mibél lehetne finanszirozni.

Az erd6knek és az erdogazdalkodasnak a 6.5. pontban felsorolt kiilénb6z6 funkcidi, illetve a tarsadalmi
elvarasok kozott nem biztos, hogy valéban van sorrend. A felsorolt funkcidk egymas mellett élnek. Ami egé-

szen biztos, hogy mindegyik funkcié teljesitéséhez a bevételek, illetve a forrasok vagy a fatermelésbdl szar-
maznak, vagy a tarsadalom ezeket mas forrasokbol megfizeti.

g R
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