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1. Bevezetés

I.11.1. A madarvonulas

A vonulas azokban a fajokban alakul ki, amelyeknél a kedvezdtlen idészak tulélésének
esélye egy adott teriiletrdl valo elvandorlasnal nagyobb, mint az ott maradasnal. (Lack 1968 in
Mora et al, 1998).

A madérvonulds a madarak él6hely-valtassal egyiitt jaro, a kornyezeti eréforrasok
szezonalis valtozdsdhoz alkalmazkodd, genetikailag meghatarozott, de tanult elemeket is
magaban foglal6 viselkedése. A madarak hatalmas teriiletet bejarva valaszthatjak meg kolto-,
taplalkoz6- vagy teleldhelyiiket (Berthold et al. 2003).

Napjaink probléméja, hogy a természetes €élohelyek utdbbi évtizedekben tapasztalt
felgyorsuld fragmentacidja, a globalis klimavaltozas okozta kornyezetvaltozas, a vonuld
madarfajok 4alloménynagysagaban, vonulasi szokasaiban is valtozasokat okozott. A
valtozasok pontos rogzitése nélkiill nem oldhat6é meg a vonuld madarfajok nemzetkozi
egylittmitkddést (pl. Berni és Bonni Egyezmény) igénylé védelme (Bairlein 19978, Busse
1999). A kutatasok és megfigyelések a madarak és ¢lohelyiik védelméhez szolgaltatnak
nélkiilozhetetlen adatokat. Ma mar nemzetkozileg egyesitett modszerekkel torténik a
madarvonuléds kutatdsa és az allomanyok felvétele. Nemzetkozi egyezmények is rogzitik
ezeket a modszereket és feladatokat. Az Europai Unié (EU) Madartani Utasitdsa az europai
madarallomanyok védelme érdekében minden EU tagorszdgnak kotelezOvé tette a
madaralloméanyok felvételezését. Az utasitas V. fiiggelékében kiilonleges utalas késziilt a
tagallamok feleldsségére, hogy hasznaljadk a madargyiirizést a radar, a telemetrias és a
laboratoriumi mddszerek mellett a vonulé madarak populdcidinak monitorozasara (Jenni et al.
1994)..

Az 6szi idészakban szamos madar vonul melegebb teriiletekre nagy csapatokban. Az
indulas elott fel kell tolteniiik zsirtartalékaikat, hogy tokéletes erdnlétben legyenek. A
vandorlas soran tobbszér meg-megallnak pihenni és taplalkozni. Fontos, hogy a vonulast
figyelemmel kisérjiik, hisz az Gtvonalakrol csak pontos adatok segitségével kaphatunk képet.

A vonulas-kutatasban fontos az is, hogy a madarak az egyes helyre mikor és mekkora
csapatokban érkeznek meg. Ez alapjan konnyebben fel lehet mérni allomanyukat,

teriilethtiségiiket €s tulélési esélyeiket. Fontos elkiiloniteni, hogy mely populaciok maradnak,



melyek telelnek, és melyek vannak csak atvonuldban egy adott teriileten. Fontos tehat minél
tobbet tudni a vonulasi dinamikéjukrodl, hisz csak ennek ismeretében védhetjiik meg Oket és
¢l6helyeiket (Jenni et al. 1994).

A kozeljovében meg kell taldlni az utat ahhoz, hogy természeti erdforrdsaink
kiaknazasa ne veszélyeztesse sem ¢€l0 kornyezetiinkkel vald egyiittélésiinket, sem pedig
emberkozti kapcsolatainkat (Sasvari 1986).

A széncinege (Parus major) a hazai lombos erddk, bokrosok, parkok gyakori
madarfaja. A faj 6szi vonulasarol dolgozatomban feltart 4j ismeretekkel ezen él6hely-tipusok

természetvédelmi gondozasahoz is szeretnék hozzajarulni.

I1.2. A széncinege (Parus major L.) leirasa

Hazank egyik leggyakoribb cinegefaja a széncinege (1. kép). A széncinege eurazsiai
¢s észak-afrikai elterjedésti faj. Eurdpaban csak a Skandinav-félsziget északi részérdl ¢és
Izlandrél hianyzik. Azsidban a 60. északi szélességig hatol fel. Nem fészkel az Arab-
félszigeten, Iran kozEpsé részén, valamint a Bels6-Azsia sivatagos teriiletein.

Hazankban mindenfelé kolt, ahol természetes vagy mesterséges fészekodut talal.
(Haraszthy 1998) Teljes hossza 14cm, sulya 18-20g. Feje fekete, pofai fehérek. A kantartol a
has kozepén széles fekete sziligyelOparta huzodik, hasi oldala elevensarga. Dolmanya
elevenzoldes, farkcsikja, farka, szérnya szilvakék. A szarnyon fehér rovott csik talalhato.
Cs6re buzaszem alaku, barnas szinti. Laba kékes. Eletiik nagyon rovid; 1-1,5 évre tehetd, de
né¢ha 5-6 éves kort is elérhet. A nemek kozel 50-50%-os aranyban vannak jelen a
populécidban. Kivételt a tél képez, amikor a himek nagyobb aranyban jelennek meg. Ez a
nagyobb agresszivitasnak és a rendelkezésre allo taplalék dominansabb kihasznaldsdnak
kovetkezménye (Juhdsz & Vas 1993). Optimalis élohelyei a lomberddk, azok koziil is
els6sorban az iddsebb tolgyeseket kedveli. Rendszeresen kolt fenyvesekben, égererdékben
(Baldi & Csorgd 1993), mezdgazdasagi teriileteken, varosi parkokban és kertekben is. A
koltési idészakban a legfontosabb tapldléka a hernyo, télen bogarakat, levél és pajzstetveket,
pokokat illetve  kiilonboz6  magvakat  fogyaszt.  Gyakorisiga ¢és  nagyfoku
alkalmazkodoképessége miatt hazai €s eurdpai dllomanya stabil.

Védett faj, természetvédelmi értéke 10000Ft (13/2001. (IV.9) KOM rendelet).



1.kép. Széncinege (Parus major)(Fot6:Gyuracz J.)

I1.32. A széncinege vonulasa

A széncinege parcialis vonul6 madar. Az ilyen fajokndl a vonulasbdl fakado elényok
¢s hatranyok egy adott teriileten €16 madarakra nézve nem kedveznek egyértelmiien sem a
rezidens, sem a migrans stratégianak. Az ide tartozo fajok egyedeinek egy része vonul, mas
része nem; a vonuldsi utvonal és a teleldteriilet is eltéré lehet (Mora et al. 1998). Ez
elsdsorban iddjarasfiiggd. A fiatalok és a himek nem véandorolnak tul messze. Ennek oka,
hogy a fiatalokat érinti legjobban a mortalitas veszélye illetve, hogy a himek a koltéhelyekhez

kozel szeretnek tartézkodni. A vonuld fajoknal a téli mortalitdsok okai a kovetkezok lehetnek:



fokozott vonulasi energiaigény, fokozott predacios veszély, teleldteriiletek eltéréd okoldgiai
viszonyai (Szép 1991). A parcidlisan vonuld fajok esetében a rezidens és migrans egyedeknél
ezek a tényezOk mashogy és mas iddszakban hatnak Gyakran nehéz megmagyardzni a
kiilonb6z6 vonulasi magatartasokat. Egyes kutatasok megmutattak, hogy még ugyanazon
fészekaljbol szarmazo testvérek is vonulhatnak teljesen mas irdnyba. A vonulasi viselkedés
egy egyed ¢€lete sordn is valtozhat.

Vonulés soran rokon fajokkal (pl. kék cinege, P. caeruleus) kisebb csapatokat alkotva
keres taplalékot. Hazankban a gyliriizési adatokat tekintve koborl¢ illetve dllandé madar, de a
toliink északabbra (Szlovakia, Lengyelorszag, Kelet-Oroszorszag, Ukrajna) fészkeld egyedek
egy része rendszeres téli vendég nalunk. Dél-Eurdépaban éallandd6 madar (Cramp & Perrins
1993Torok 2000). Megfigyelések szerint a széncinege atlagos vonulési sebessége 33km/nap.
Szeptemberben gyorsabban vonul, mint oktoberben, de ez fiigg a kortol, és a nemtdl és az
adott évtdl isis. A nemek sebessége kozotti kiilonbséget Siskin és Payversky (évszdm!?)
fedezték fel. Azt is észrevették, hogy a vonulds intenzitdsa évrdl évre nd, fiiggetleniil az
egyedszam valtozasatol. (Nowakowski 2001). Ezen kiviil vonulast befolyasoljak az iddéjarasi
tényezok is. A sz¢l fontos limitalo tényezd. Egy esetben - 1975-ben - a DK-i sz¢l eltéritett egy
vonuld széncinege csapatot, €s rendkiviili sebességgel (80km/h) érték el a svéd partvidéket
(Alerstam 19903). A tengerentuli atkeléssel is 0sszefligg a sebesség novekedése, amit mas
fajok esetében is kimutattak (Biebach et al. 2000).

A faj vonulasi sebességét a foldrajzi viszonyok is befolyésoljadk, mely nagyon hasonl6
Eurdpa kiilonbozo teriiletein. Ett6] csak Finnorszag tér el, mert a Balti tenger - mint foldrajzi
sorompo - a vonuldsban megallast okozhat, illetve megvaltoztathatja a repiilés iranyat. A
madarvonulédsi utvonalakat valdjaban nem egy pontosan kijelolhetd utvonalként kell
értelmezni, ezek inkabb széles "pasztak", savok. Széles fronti vonulas, viszonylag egyenletes
sebbesség és egy kozel allando irany (235 fok) jellemzi a széncinege kdzép- és kelet-eurdpai
allomanyat (Glutz von Blotzheim & Bauer 1993, Cramp & Perrins 1993, Novakowski 2001).

A széncinege vonulasat a klimavaltozas is befolydsolhatja. A Fold légkorének
atlaghomérséklete az elmult 50 évben 1,5-2°C-kal emelkedett. A becslések szerint 1°C-fok
emelkedés kortilbeliil 150 km-rel tolja észak felé az éghajlati Gveket. A legtobb fajnak az
ember altal okozott él6hely degradacid miatt nincs hova hatralnia, de legalabb ilyen komoly
probléma a valtozasok evolucios Iéptékkel mérve rendkiviili gyorsasaga is (Berthold et al
2003).

A madarak ¢letciklusdban bekovetkezd valtozasok jol nyomon kovethetdek. A

mérsékelt égdvon az egyre melegebb téli és tavaszi hdmérséklet ndvelheti a talélést, a



rezidens tulajdonsagu egyedek aranyat a parcialis vonuld fajok populédcioiban, elérehozhatja a
vonulok tavaszi érkezését, a fészkelés kezdetét. (Anders et al. Téth 2006).

Valoszintileg gyakorisaga és széles foldrajzi elterjedésének eredménye, hogy e fajrol sok
tudomanyos kozlemény jelent meg, kiillonods tekintettel a koltési és telelési szokasaira
(Kluyver 1951, Kluyver & Tinbergen 1953, Lack 1966, Perrins 1979, Torok 1986, Hildén
1978, Drent 1984, Baldi & Csorgd 1986, 1993, Combarro & Csorgd 1986, Orell 1989,
Juhéasz & Vas 1993, Torok & Toth 1983, Perrins & McCleery 2001, Benkd 2003). Vonuldsat
els6sorban a Balti-tenger kornyékén és Oroszorszzsagban vizsgaltdk (Likhachev 1957,
Lindholm 1978, Nowvakowski 2001, 2002, 2003 Nowakowski & Vahatalo 2003). A faj
vonuldsanak Karpat-medencére jellemzd Okologiai sajatossagairél még nem jelent meg

részletes tanulmany (Haraszthy 1998).

Dolgozatom célkitiizései:
1. A széncinegék évenkénti egyedszam-valtozasanak rogzitése és a valtozasban
el6fordulhato trend ellenérzése az 6szi vonulasi idészakban.
3. A napi fogas-visszafogds alapjan az Oszi vonulds idObeli alakuldsanak
(dinamikajanak) leirdsa az évek fiiggvényében.
4. A vonul6 madarak szarnyhossza, 3. kézevezdjének hossza, testtomege és vonulasi
zsirritartaléka alapjan kovetkeztetni a madarak szarmazasi helyére.
5. A napi fogas, a megkertilési adatok és a madarak tartézkodasi ideje alapjan tisztdzni a
tomordi Nagy- to és kornyékének jelentdségét a széncinege 0szi vonuldsaban.
Az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:
e Hogyan valtozik az vonulé madarak egyedszama évrdl évre?
e Mely iddszakban vonul 4t a legnagyobb szamban a széncinege a vizsgalt teriileten?
e Van-e kiilonbség a fiatalok (1. éves) és az 6reg madarak, valamint himek és a tojok
évi egyedszdm-valtozasa és vonulasdinamikéja kozott?
e Mennyi ideig tartézkodnak vonulasuk soran a toémordi Nagy-t6 kornyékén?
e Kiilonbozik-e az augusztus, oktober és november honapokban befogott madarak
atlagos szarny-, és 3. kézevezd hossza, becsiilt vonulasi zsirtartaléka, testtomege?

e Milyen ardnyban térnek vissza évrdl évre a vizsgalt teriiletre?






IIII. Teriilet és modszer

IIII.1 Teriilet jellemzése

Az adatgytijtést a Chernel Istvan Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MTE)
tulajdonaban 1évé Tomordi Madarvartan végeztem. 2005 ota egyesiileti tagként én is részt
vettem a teriileten folyd madargytirtizési munkaban.

Tomord Koszegtdl DK-re, Csepregtél DNy-ra fekvo telepiilés. Foldrajzi koordinatai
47°22° N, 16°41° E (1. abra).

A Répcétdl északra elteriild, szinte tokéletes siksagot az emberi tevékenység hosszi
évszazadok alatt mezdgazdasagilag miivelt teriiletté¢ alakitotta. A vizsgalati teriiletiink déli
hatarvonalat kijelold Ablanc-patak és a tdle délre elteriild, kavicstakardés Gyongyos-siksag
erdOsiiltebb, azonban ezek az erdok is intenziv erdo-miivelés alatt allnak.

A Chernel Istvan MTE Altal kezelt teriileten — ahol a fiiggdnyhalok alltak — az alabbi
novényzet-egységek vannak, amelyek pihend, buvo és taplalkozo helyet jelentenek a vonuld
madarak szamara (1. abra) (Keszei &és Bauer 1999) Az éldhelyeket a South-East Bird
Migration Research Network Manual éléhely-mindsitése (Busse 2000) szerint jellemeztem.

A teriiletet négy ¢él6hely-tipusra bonthato:

(1) Erdé, W.BL6NO.2CROL.N_ (2. .kép): Cseres-tolgyes: kocsanytalan tolgy (Quercus
petraea), csertlgy (Quercus cerrus), franciaperje (Arrhenatherum elatius), gyombérgyokeér
(Geum urbanum). (Carpinus betulus), egybibés galagonya(Crataegus monogyna), kozonsége
fagyal (Ligustrum vulgare). Ezen a teriileten 6 halo volt felallitva.

A fenti ¢l6hely-tipusokat kiterjedt szantofoldek veszik koriil, melyekben rendszeresen

kukoricat, gabonat, napraforgodt, stb. termesztenek.



2. kép. Erdé (Foté: Gyuracz J.)

(2) Cserjes-fuves terilet éléhely-tipus S.BH2NO.2PRCR.O. (3. kép): Ezen cserjés
tarsulas (Pruno spinosae-Crataegetum) cserjéi kozott hegyi szarazrét (Anthoxantho-
Agrostietum) alakult ki. Tobb helyen is megtalalhatdo ez az élShely-tipus, és mindenhol
mozaikos jellegi. Gyakori ndvények: kokény (Prunus spinosa), egybibés galagonya
(Crataegus monogyna), vadkorte (Pyrus pyraster), gyepiirozsa (Rosa Canina), cérnatippan
(Agrostis capillaris), borjupazsit (Anthoxanthum odoratum), rezgépazsit (Briza media), bakfii
(Betonica officinalis), mezei perjeszittyo (Luzula campestris), mezei varfii (Knautia arvensis).

Ezen a teriileten 9hal6 volt felallitva.



3.kép. Toviskes élohely

(3) Gyomos- cserjés gyepsav SBG2N9.1ROCA.O. (4. kép): Nagyon heterogén teriilet,

ami atmenetet képez a Nagy-t6 nedves él6helyei és a kornyezd szant6foldek helyét valaha
boritd sztyeppréti tarsulasok felé. Foltokban siska nadtippan (Calamagrostis epigeios), pusztai
csenkesz (Festuca rupicola), franciaperje (Arrhenatherum elatius), mezei aszat (Cirsium
arvense) jellemz6. Gyakori fajok még a baktop (Betonica officinalis), magyar imola
(Centaurea pannonica), keresztlapu (Erechtites hieraciifolia), molyhos 06korfarkkoro
(Verbascum thapsus), gyepiirozsa (Rosa canina), bodzafajok (Sambucus species), kokény

(Prunus spinosa). Ezen a teriileten 7 halo volt felallitva.




4. kép. Cserjés-fiives teriilet

(4) Mocsér SS.TC1S0.0R. (5.kép): A tavat - ami ma mar inkabb csak mocsar- csak
csapadékviz taplalja, ezért a vizfelilet kiterjedése ¢és mélysége a mindenkori
csapadékmennyiség fliggvényében valtozik. A vizfelszinen apr6 békalencse hinar (Lemnetum
minoris), a nedves részeken tavi kakas (Schoenoplectetum lacustris) foltok talalhatok. A to
szegélyében fiizlap jellegli bokorfiizes (Calamagrostio-Salicetum cinereae) alakult Kki.
Jellemz6 fajok: bodnarozé gyékény (Typha latifolia) vizi harmatkasa (Glyceria maxima), réti
fiizény (Lythrum salicaria), sasfajok (Carex species), siska nadtippan (Calamagrostis

epigeios), sarga ndszirom (Iris pseudacorus). Itt 6 halo volt felallitva.

5. kép. A tomordi Nagy-t6

I11.2. Az adatgyiijtés modszerei



Az adatok az 1998-2006-o0s év madargytlirizési adataibol szarmaznak, a befogasok
ebben az iddszakban augusztus 1-t6l november 10-ig tartottak. A madarak befogasa 27 db
egyenként 12m hosszu és 2,5m magas héalokkal torténik. A halok négy kiilonb6z6 €él6helyen
vannak felallitva (1d. el6z6 fejezetben).

A befogésok soran minden madar kapott gylriit, meghataroztuk a fajat, korat, nemét.
Egytized grammos pontossaggal mértilk a madarak tomegét, egy 0-8 fokozatu skalaval
becstiltiik vonulasi zsirtartalékukat, legy milliméteres pontossaggal mértiik szarnyuk é&s
harmadik kézevezdjiik hosszat. Felirtuk a halo szamat, ahol a madarat befogtuk. A gylriizés
oranként folyt reggeltdl sotétedésig az Actio Hungarica orszdgos és a SEEN nemzetkozi
vonulas-kutatasi program modszerének megfeleléen (MME AH protokoll kézirat, Busse

2000).



A tomdrdi Nagy-t6 és kirnyéke
/15 ha/

1. . &bra A vizsgiloti teriilet elhelverkedése Vas megyében (Banhidi 1999)

Q 100 m L

Kiészletie: Kesrzei Balizs és Bauer Morbert (1568)

. dbm A Nagy-1d és kémyéke vegethcidiérképe: 1. a 10 tavaszri virboritottsiga, 2. flzlip-jellepd
bokorfitzes, 3. harmatkisds, 4. seélesleveld gyékényes, 5. hilyagossisos, 6. pintlikafiives, 7. heterogén,
gvomos gyepsav, 8. gyomesodd pintlikafives, 9. dondntili mocsirnét, 10, oviskes-hegyi sriraznét-
mozaik, 11. akicos, 12, gynlogbodzds pyomtirsulis (Keszed és Bouer 1999)

1.4bra. A tomordi Nagy-to és kornyéke




I11..3. Az adatfeldolgozas modszerei

A madargylirizési adatokat Microsoft Excel tablazatkezeld program segitségével
nyilvantartasba vettiik.

A vonulé madarak évenkénti egyedszam-valtozasanak vizsgalatdhoz az egyes években
befogott madarak egyedszamat standardizaltam ugy, hogy az egyedszdmot egy 100 fogasi
napra atlagoltam (N). A kezd6 év atlagolt értékét 100 szazaléknak véve kiszamoltuk minden
évre az allomanyvaltozasi ("chain") indexet (D.O.F.F. 1989):

Ii = (Nx / Nx1) - I,
ahol Iy az adott év allomanyvaltozasi indexe, Iy; az adott év eldtti évre szamolt
allomanyvaltozasi indexe, Ny az adott évben atlagolt egyedszam, Ny.; az adott év elbtti évben
atlagolt egyedszam. Az egymast kovetd évek egyedszam-valtozasi indexeit y* probaval
ellendriztem.

Az fiatalok ¢és az Oregek, valamint a himek és a tojok évi egyedszam-valtozasat
korrelaciészamitassal és t-poraval hasonlitottam 6ssze.

A napi fogasok adataira haromnaponkénti mozgoatlag, n=(nx.;+nx+ny:1)/3 alapjan
vonulasi gorbét illesztettem.

A naponta befogott madarak szazalékos aranyabol megszerkesztettem a kumulativ
vonulasi gorbéket (Lovei 1982). Az egyes évek ugyanazon iddtartamu (08.22 — 10.30.)
vonulasi id6szakaira jellemz06 napi egyedszamok iddbeli alakulasat (medidn datum: az Gsszes
befogott madar 50%-hoz tartoz6 datum) Kruskal-Wallis teszttel hasonlitottam Ossze.

Az egy vonulasi iddszakon beliil visszafogott madarak elsé befogasanak és utolso
visszafogdsanak datuma alapjan készitett graarfikonokkal jellemeztem a vonulé madarak
minimum tartézkodasi idejét.

Kiszamoltam a gytriizés idészakdban visszafogott madarak ardnyat, valamint az egy
vagy tobb év mulva visszafogott madarak aranyat.

A 2004. és 2005. év adatait hasznalva havonként kiszdmoltam a mért madarak atlagos
szarnyhosszusagat, 3. kézevezdjiik hosszat, testtomegét és a becsiilt raktarozott zsir értékét. A
havi atlagokat egytényezds varianciaanalizissel (one-way ANOVA), Tukey HSD teszttel,
ellendriztem. a havi atlagokban megfigyelhetd trendet linearis regresszidval ellendriztem. Az
oreg madarakndl regresszios vizsgalatot nem alkalmaztam, mert augusztusban csak egy-két
példanyt fogtunk. A havonta befogott madarak csoportjat, mint hipotetikus vonulod
populédciokat biomteriai adataik alapjan Cluster-analizissel (Euklideszi-tavolsag, Ward-
Orléczi méddszer) hasonlitottam 6ssze (Fowler & Cohen 1992, Précsényi et al. 1995).

A szamitdsokat PAST programmal végeztem el.



IV. Eredmények

IV.1. Vonulas-dinamikai eredmények

IV.1.1. Evi egyedszam-valtozas

1999-ben 173, 2000-ben 360, 2001-ben 150, 2002-ben 330, 2003-ban 162, 2004-ben 542,
2005-ben 636, 2006-ban 145 egyedet gylirtiztek meg a vizsgalt idészakokban. Ez Gsszesen
2498 egyedet jelent. Latszik, hogy a 2004 és 2005 kiemelkedd egyedszdm értéket mutat, mig
a legkisebb 2006-ban volt. 2004-2005 ko6zott nem volt szignifikdns egyedszdm-valtozas, az
Osszes tObbi évben szignifikans csokkenés vagy novekedés tapasztalhatdé az eldzd évhez
képest (3. abra, 1 tablazat). A fiatalok és az oregek, valamint a himek és a tojok évi
egyedszam-valtozdsa kozott nincs lényeges kiilonbség (2. tablazat). A két legnagyobb
egyedszamu évben (2004-2005) legkisebb a fiatalok aranya, mig a legkisebb egyedszamu
évben (20006) volt a legnagyobb a fiatalok aranya (4. abra). A himek és tojok aranya évente
kortlbeliil 50-50 % volt (5. abra)
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2. dbra. Standardizalt egyedszamok, 1999-2006
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3. abra. Egyedszam valtozasi indexek, 1999-2006

vizsgalt
év 2 p
1999
2000 18,94 | p<0,01
2001 25,32 | p<0,01
2002 19,29 | p<0,01
2003 16,34 | p<0,01
2004 58,82 | p<0,01
p>0,05
2005 2,16 ns
2006 88,75 | p<0,01

1. thblazat. Az egyedszam-valtozasi indexek szignifikancia értékei (y° proba)
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4. dbra. Fiatalok és oregek aranya
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5. &bra. Nemek aranya

r t és p értéke
tojo-him 0,95 t=7,53, p<0,05
fiatal-Oreg 0,88 t=4,65, p<0,05

2. tablazat. A nemek és a korokcsoportok egyedszam-valtozasa kozotti Korrelacios

egyiitthato (r) értékei

.IV.1.2. A vonulas dinamikaja a napi fogasok alapjan

Az 0szi vonulasi iddszak julius végén mar elkezdddik. A befogott széncinegék szama
augusztusban és szeptember elsé felében szinte egyenletesnek mondhaté. A napi fogas
altaatlaban 5-10 madar. Szeptember végétol, oktober elejétdl azonban ugrasszertien
megnovekszik a madarak szadma, 20-30 madar is volt egy-egy nap. Oktdber végétdl viszont
ujra lecsokken a szamuk, de még novemberben is van napi egy-két madar. A vonulds

csucsidészaka oktober kozepe (6-7.4bra). Az évenkénti median datum majdnem minden



évben nagyjabol egy egy héten belill mozog, de van tobb mint 10 napos eltérés is:
1999:10.09., 2000:10.08., 2001:09.27., 2002:10.05., 2003:09.30., 2004:10.11., 2005:10.09.,
2006:10.12. A vonulas dinamikaja évente jelent6sen eltér (Kruskal-Wallis teszt, 8. abra, 3.
tablazat).

egyedszam
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6.4bra. A Nnaponta gyiiriizott egyedek szama és a harom naponkénti mozgéatlag
grafikonja 2005-ben
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7.4bra. N A naponta gyiiriizott egyedek szama és a harom naponkénti mozgéatlag

grafikonja 2006-ban
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8. abra. Kumulativ vonulasi gorbék




1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1999 0 ns ns ns p<0,01 p<0,01 p<0,001 p<0,01
2000 0 p<0,001 ns p<0,001 ns ns p<0,001
2001 0 ns ns p<0,001 p<0,001 ns
2002 0 p<0,01 ns p<0,01 p<0,01
2003 0 p<0,001 p<0,001 ns
2004 0 ns p<0,001
2005 0 p<0,001
2006 0

3. tablazat. A napi fogas 6sszehasonlitasanak szignifikancia értékei, Kruskal-Wallis teszt

(ns=nincs szignifikans eltérés)

IV.1.3. Visszafogasi eredmények

Az augusztusban meggytirtizott madarakbol fogtunk vissza a legtobbet (67 %), mig az
oktoberben nagy szamban gylrizott példanyokbol a legkevesebbet.(14 %) (9. abra). Az
augusztusban befogott madarak koziil sokan maradnak oktober végéig, november elejéig, mig
a szeptemberben és oktoberben befogott madarak tartdozkodasi ideje 1ényegesen rovidebb, de
ezek kozott is van egy-két novemberig maradd példany (10-12. dbra). A novemberig a
vizsgalt teriileten tartozkodo és valdsziniileg helyben at is teleld madarak kozott 1ényegesen

tobb a him, illetve az 6reg példany (13. 4bra).
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9. dbra. Egyes honapokban gyiiriizott madarak visszafogasi aranya
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13. 4bra. Novemberi visszafogasok a kor és a nem fiiggvényében
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10. &bra. VA visszafogott madarak tartozkodasi ideje 2001-ben. Egy vonal egy
visszafogott madar gyiiriizési és utolso visszafogasi datumat koti ossze.
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2004

7.12. 81 8.21. 9.10. 9.30. 10.20. 11.9. 11.29.

vonulasi idészak

11. &bra. A visszafogott madarak tartozkodasi ideje 2004-ben. Egy vonal egy visszafogott
madar gytiriizési és utolso visszafogasi datumat koti ossze.
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12. &bra. A visszafogott madarak tartozkodasi ideje 2005-ben. Egy vonal egy visszafogott

madar gytiriizési és utolso visszafogasi datumat koti ossze.
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13. 4bra Novemberi visszafogasok a kor és a nem fiiggvényében

A gylrtizés évét kovetd elsd évben a gylirizott madarak tobb mint 63%-a visszatér a
vizsgalt teriiletre a koltési utani diszperzios €s 0szi vonulasi idészakban. Ez az arany az évek

elteltével egyre csokken, majd az 5. évben mar nem tér vissza egy madar sem (14. .4bra).
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14. abra. A gyiiriizést koveté években visszafogott madarak aranya



IV.23. A biometriai vizsgalatok eredménye

1V.23.1. Szarnyhossz

2004-ben a fiatalok havi szdrnyhossz atlaga nem kiilonb6zott szignifikdnsan, mig az
oregeké igen, de augusztusban csak két oreg példany volt. Az oktdberi madarak szarnya
lényegesen hosszabb, mint a szeptemberieké (4.6s 5.tablazat, 15. és 16 abra). A Cluster-
analizis eredménye alapjan a oktdberi madarak szdrnyhosszuk alapjan jelentsen kiilonbéznek

az el6z6 két honap madaraitol. (17.4bra).
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s ] I |
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19. dbra. Fiatalok atlagos szarnyhosszusaganak valtozasa mm-ben a harom hénapban,
2004.



augusztus |szeptember | oktober
N 43 55 280
Min 72 66 68
Max 78 79 76
Atlag 74,72 74,47| 74,67
S.D. 1,81 3,17 2,70
augusztus 0 0,85 0,99
szeptember | Tukey teszt 0 0,89

ANOVA:F=0,1236, p=0,88

df=89,96

p=0,38

4. tablazt. Fiatalok szarnyhosszanak statisztikai eredményei, 2004. ANOVA.
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16. abra. Oregek atlagos szarnyhossziisaga a harom hénapban,-2004.

augusztus |szeptember | oktober
N 2 14 122
Min 72 71 70




Max 73 78 80
Atlag 72,5 75,69| 76,34
S.D. 0,7 2,27 2,31
augusztus 0 0,08 0,02
szeptember | Tukey teszt 0 0,88
ANOVA: F=21,31, P=0,012
df=3,33
P=0,012

5. tablazat. Oregek szarnyhosszanak (mm) statisztikai eredményei, 2004. ANOVA..
Félkovér betiivel a Tukey teszt szignifikans kiilonbséget jelz6 p értéke
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17. dbra. Oregek szarnyhosszanak dendogramja, 2004
1: augusztus, 2: szeptember, 3: oktéber



2005-ben a fiataloknal a augusztus €s szeptember honap szarnyhossz atlaga kozott
nem volt szignifikans kiilonbség, az oktoberi madarak szarnyhossza szignifikansan nagyobb
volt, mint a szeptemberieké. Az Oregek esetében nem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget
(6. és 7. tablazat, 18. és 19. &bra). A Cluster-analizis eredménye alapjan a hosszabb szarnyu
oktoberi madarak jelentésen kiillonboznek az el6zé két honap rovidebb szdrnylt madaraitol

(20. abra)
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18. &bra. Fiatalok atlagos szarnyhosszisaga (mm) a harom honapban, 2005

augusztus |szeptember| oktober

N 65 65 364
Min 64 70 66
Max 80 79 81
Atlag 74,56 73,96 74,96
S.D. 2,61 1,97 2,78
augusztus 0 0,30 0,57
szeptember | Tukey teszt 0 0,03
ANOVA: F=6,02, p=0,003

df=124,3




[p=0.,003 |

6. tAblazat. Fiatalok szarnyhosszanak (mm) statisztikai eredményei, 2005. ANOVA.
Félkovér betiivel a Tukey teszt szignifikans kiilonbséget jelzo p értéke
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20. &bra. Fiatalok szarnyhosszanak dendrogrramja, 2005
1: augusztus, 2: szeptember, 3: oktober
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19. abra. Oregek atlagos szarnyhosszaiisiga (mm) a harom hénapban, 2005

augusztus |szeptember| oktdber
N 2 38 75
Min 65 72 67
Max 79 81 82
Atlag 72 76,81 77,07
S.D. 9,89 2,12 3,086
augusztus 0 0,019 0,01
szeptember | Tukey teszt 0 0,91
ANOVA: F=0,25, p=0,79
df=2647
p=0,79

7. tablazat. Oregek szarnyhosszanak (mm) statisztikai eredményei, 2005. ANOVA.




1V.23.2.Harmadik kézevez6
2004-ben a 3. kézevezd hosszanak havi atlaga szignifikdnsan nem kiilonb6zott sem a

fiatalok, sem az Oregek esetében (8. és 9.tablazat, 21.és 22.4bra).
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21. abra. Fiatalok 3. kézevevezdjének atlagos hossza (mm) a harom honapban, 2004

augusztus | szeptember | oktober
N 42 55 279
Min 53 50 51
Max 60 70 68
Atlag 56,23 56,14 55,35
S.D. 1,66 3,55 2,73
augusztus 0 0,98 0,16
szeptember | Tukey teszt 0 0,23
ANOVA: F=4,74, p=0,01
df=90,95
p=0,01

8. tdblazat. Fiatalok 3. kézevezéjének statisztikai eredményei, 2004. ANOVA
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22. dbra. Oregek 3. kézevezéjének atlagos hossza a harom hénapban, 2004

Augusztus | szeptember | oktober
N 2 14 121
Min 54 48 49
Max 55 56 67
Atlag 54.5 55,73 57,31
S.D. 0,70 3,14 2,49
augusztus 0 0,72 0,201
szeptember | Tukey teszt 0 0,60




ANOVA: F=10,91, p=0,032
df=3 45
p=0,032

9. tblazat. Oregek 3. kézevezbjének statisztikai eredményei, 2004

.ANOVA

2005-ben az augusztusban gylrizott madarak atlagos 3. kézevezdjének hossza
oregeknél szignifikdnsan kisebb volt, mint a szeptemberben és oktoberben gylriizotteké. A
fiatalok esetében szignifikans kiilonbség nem volt (10. és 11. tablazat, 23. és 25. abra). A
Cluster-analizis eredménye alapjan a hosszabb 3. kézevezdjli oktoberi madarak jelentdsen
kiilonboznek az el6zé két honap rovidebb 3. kézevezdjii madaraitol fiatalok és oregek

esetében is (24. és 26. abra).
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23. abra. Fiatalok 3. kézevevezdjének atlagos hossza (mm) a harom hénapban, 2005

augusztus | szeptember | oktdber
N 64 66 364
Min 47 52 47
Max 60 67 62
Atlag 55,5 55,68 56,5
S.D. 2,21 3,98 3,37
augusztus 0 0,92 0,18
szeptember | Tukey teszt 0 0,26
ANOVA: F=4,923
df=121,6,
p=0,008

10.tablazat. Fiatalok 3. kézevezojének statisztikai eredményei, 2005. ANOVA
Félkovér betiivel a Tukey teszt szignifikans kiilonbséget jelzo p értéke
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24. abra . Fiatalok 3 kézevezdjének dendogramja, 2005
1: augusztus, 2: szeptember, 3: oktober
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25.4bra. Oregek 3. kézevezéjének atlagos hossza a harom hénapban, 2005

aAugusztus |szeptember | oktober
N 2 38 76
Min 46 51 54
Max 47 71 69
Atlag 46,5 57,78| 57,67
S.D. 0,707 4,004 2,349
augusztus 0 0,0001| 0,0001
szeptember | Tukey teszt 0 0,96
ANOVA: F=171,2, p=0,0001
df=4,011
p=0,0001

11. tablazat. Oregek 3. kézevezojének statisztikai eredményei, 2005. ANOVA
Félkovér betiivel a Tukey teszt szignifikans kiilonbséget jelzo p értéke.
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26. abra. Oregek 3. kézevezéjének dendogramja, 2005
1: augusztus, 2: szeptember, 3: oktober
1V.23.3.Testtomeg

2004-ben az oktdberben gylirtizott fiatal madarak atlagos testtomege szignifikdnsan
nagyobb volt, mint a szeptemberben gylirtizotteké, de nem kiillonbozott szignifikansan az
augusztusi madarakétol. Az oregek esetébeén nem volt szignifikans kiilonbség (12. és 13.
tablazat, 27. és 29. abra). A Cluster-analizis eredménye alapjan a nagyobb tomegli oktoberi
fiatal madarak jelentésen kiilonboznek az el6zé két honap kisebb tomegli madaraitdl (28.

abra).
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27. &bra. Fiatalok atlagos testtomege a hairom hénapban, 2004

augusztus |szeptember| oktober
N 47 52 270
Min 14,4 15 16,6
Max 19,5 19,5 20,7
Atlag 16,9 16,46 17,44
S.D. 1,297 1,7 1,72
augusztus 0 0,676 0,08
szeptember | Tukey teszt 0 0,008
ANOVA: F=10,72, p<0,00001
df=99.41
p<0,00001

12.tablazat. Fiatalok testtomegének statisztikai eredményei, 2004. ANOVA
Félkovér betiivel a Tukey teszt szignifikans kiilonbséget jelz6 p értéke
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28. dbra. Fiatalok testtomegének dendogramja, 2004
1: augusztus, 2: szeptember, 3: oktober
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29.4bra. Oregek atlagos testtomege a harom honapban, 2004

Augusztus | szeptember | oktdber
N 3 14 119
Min 17,8 16,1 15,2
Max 19,9 18,5 21
Atlag 18,93 17,3 17,97
S.D. 1,059 0,87 1,24
augusztus |0 0,03 0,23
szeptember | Tukey teszt | 0 0,61
ANOVA: F=3,85, p=0,09
df=5,08
p=0,09

13. tablazat. Oregek testtomegének statisztikai eredményei, 2004. ANOVA

2005-ben a harom honap madarainak atlagos testtomege kozott nem volt szignifikans

kiilonbség (14. és 15. téblazat) Latszik, hogy a legkisebb tomegli egyedek a szeptemberi



idészakban (B) voltak mindkét esetben. Az augusztusi és oktdberi tdmeg nagyjabol ugyan

azon az értéken mozgott. (30. és 31. bra)
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30. abra. Fiatalok atlagos testtomege a harom hénapban, 2005

5

augusztus |szeptember | oktober
N 63 64 360
Min 14,8 15,2 14,8
Max 19,5 20,6 79
Atlag 17,63 174 17,60
S.D. 1,13 1,09 3,45
augusztus 0 0,89 0,991
szeptember | Tukey teszt 0 0,92
ANOVA: F=0,6172, p=0,54
df=194,3
p=0,54




14. tablazat. Fiatalok testtomegének statisztikai eredményei, 2005. ANOVA
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31.4bra. Oregek atlagos testtomege a harom hénapban, 2005

Augusztus |szeptember | oktober
N 3 37 75
Min 18,6 16,5 15
Max 21,8 20,7 20
Atlag 19,93 18,32 19,63
S.D. 1,66 0,96 8,16
augusztus 0 0,87 0,96
szeptember | Tukey teszt 0 0,89
ANOVA: F=2,58, p=0,16
df=5,471
p=0,16

15.tablazat. Oregek testtomegének statisztikai eredményei, 2005. ANOVA




1V.23.4. Vonulasi zsirtartalék

2004-ben az oktoberben gylriizott fiatal madarak atlagos becsiilt vonulasi zsirértékei
szignifikansan nagyobbak, mint az augusztusban és szeptemberben befogottaké. Oregeknél az
oktoberi érték csak az augusztusindl nagyobb szignifikdnsan, a szeptemberitél nem
kiilonbozik l1ényegesen (16. és 17. tdblazat, 32. és 34. bra). A Cluster-analizis eredménye
alapjan a nagyobb vonulési zsirtartalékkal rendelkez0 oktoberi madarak jelentdsen

kiilonboznek az el6zd két honap 1ényegesen kevesebb zsirtartalékkal rendelkezd madaraitol

fiatalok és Oregek esetében is (33. és

35. abra).
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32. abra. Fiatal széncinegék atlagos vonulasi zsirtartaléka a harom honapban, 2004

augusztus |szeptember | oktober
N 38 55 276
Min 0 0 0
Max 3 3 5
Atlag 0,84 0,94 1,68
S.D. 0,79 0,76 1,29
augusztus 0 096 0,0003




szeptember | Tukey teszt | 0] 0,0009
ANOVA: F=23,77, p=0,0001

df=93,94

p=0,0001

16. tdblazat. Fiatalok vonulasi zsirtartalékanak statisztikai eredményei, 2004. ANOVA
Félkovér betiivel a Tukey teszt szignifikans kiilonbséget jelz6 p értéke
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33.abra. Fiatalok vonulasi zsirtartalékanak dendogramja, 2004
1: augusztus, 2: szeptember, 3: oktéber
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34.4bra. Oregek atlagos vonulasi zsirtartaléka a harom hénapban, 2004

Augusztus |szeptember | oktober
N 3 13 122
Min 0 0 0
Max 1 3 5
Atlag 0,66 1,44 2,23
S.D. 0,57 0,48 1,27
augusztus 0 0,49 0,03
szeptember | Tukey teszt 0 0,46
ANOVA: F=11,27, p=0,01
df=5,619
p=0,01

17 tablazat. Oregek vonulasi zsirtartalékanak statisztikai eredményei, 2004. ANOVA
Félkovér betiivel a Tukey teszt szignifikans kiilonbséget jelzo p értéke
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52.4bra. Az oregek zsirjanak Cluster-analizisének dendogramja 2004.
1;2;3: a harom vonulasi idoszak

2005-ben az oktoberben gyurtizott fiatal madarak atlagos becsiilt vonulasi zsirértékei
szignifikansan nagyobbak, mint az augusztusban és szeptemberben befogottaké. Oregeknél
nem volt szignifikans kiilonbség, de az oktoberi madaraknak volt itt is a legnagyobb
zsirraktara (18. és 19. tablazat, 36. és 38. &bra). A Cluster-analizis eredménye alapjan a
nagyobb vonulési zsirtartalékkal rendelkezd oktoberi madarak jelentdsen kiillonboznek az
el6zo két honap 1ényegesen kevesebb zsirtartalékkal rendelkez6 madaraitdl fiatalok és 6regek

esetében is (37. és 39. abra).
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36.abra. Fiatalok atlagos vonulasi zsirtartaléka a harom honapban, 2005

Augusztus | szeptember | oktdber
N 64 66 369
Min 0 0 0
Max 2 4 5
Atlag 0,48 1,49 1,61
S.D. 0,52 1,05 1,19
augusztus 0] 0,00001| 0,00001
szeptember | Tukey teszt 0 0,24
ANOVA: F=77,4, p=0,05
df=139.4
p=0,05

18. tablazat. Fiatalok vonulasi zsirtartalékanak statisztikai eredményei, 2005. ANOVA
Félkovér betiivel a Tukey teszt szignifikans kiilonbséget jelzo p értéke
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37.abra. Fiatalok vonulasi zsirtartalékanak dendogramja, 2005
1: augusztus, 2: szeptember, 3: oktober
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38. abra. Oregek 4tlagos vonulasi zsirtartaléka a harom hénapban, 2005

augusztus |szeptember| oktober
N 3 38 75
Min 1 0 0
Max 2 3 6
Atlag 1,33 1,563 2,23
S.D. 0,55 1,19 1,27
augusztus 0 0,99 0,34
szeptember | Tukey teszt 0 0,52
ANOVA: F=5,12, p=0,04
df=6,389
p=0,04

19.tablazat. Oregek vonulasi zsirtartalékanak statisztikai eredményei, 2005. ANOVA
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39.4bra., Oregek vonulasi zsirtart alékanak dendogramja, 2005
1: augusztus, 2: szeptember, 3: oktober

V. Megvitatas



A befogott madarak évi egyedszama nagy ingadozast mutatott az 1999 és 2006 kozotti
iddszakban, csak 2005 nem volt Iényeges valtozas 2004-hez képest, mas években szignifikans
csokkenés vagy ndvekedés volt tapasztalhaté az el6z6 évhez viszonyitva. A fiatalok és
oregek, a himek ¢€s a tojok évi egyedszam-valtozasa 1ényegesen nem kiilonbozott egymastol.
Az egyedszam-valtozas fligg a helyi koltépopulacid és az északi populaciok koltési sikerétdl,
a teleld madarak talélési aranyatol. Eszak- és Kelet-Eurdpaban a széncinege kolté
populacidban az egyedek kb. 75 szazaléka allando, de jo koltési siker esetén, nagy denzitasul
populécidokban tobb lesz a vonuld példany, nagyobb lesz a diszperzio is (Newton 1998,
Nowakowski & Vahatalo 2003). 2006-ban az augusztusban befogott madarak szdma is
lényegesen kevesebb, volt, mint 2005-ben, ami a 2006-os rossz koltési sikerre utal.
Ugyanakkor 2006-ban volt legkisebb az oregek, legnagyobb a fiatalok ardnya, vagyis egy
oreg madarra viszonylag sok fiatal madar esett. Hasonl6 volt a helyzet a 2001-es és 2002-es
alacsony egyedszamu években is, amikor egy-egy par atlagosan valosziniileg tobb fiokat
nevelt, mint a nagyobb egyedszamu években. Ez a jelenség a K-stratéga fajokra jellemzd
striiségfiiggd populacidszabalyozasra utal, ami az elfoglalt territoriumok minéségén keresztiil
hat a madarak fészkelési sikerére. Oszt6l tavaszig stirliség-fiiggetlen mortalitast tapasztaltak
széncinegénél (Krebs 1970, McCleery & Perrins 1985), ami viszont r-stratéga jegyekre utal.

A nagy gylrizott egyedszami években, pl. 2004-ben és 2005-ben a szeptemberben és
oktoberben befogott madarak szama is nagy volt. Ami egyrészt magyarazhato, azzal, hogy aA
Magyarorszagtol északra 1évo fészkelohelyeken is jo koltési siker lehetett €s a nagy szamu
madar egy részének helyi attelelését a viszonylag kevés taplalék (pl. biikkmakk termés) mar
nem tette lehetdvé. A madarak egy része dszi vonulasra kényszeriilt és elsdsorban oktdoberben
érkeztek meg a tomordi vizsgalt teriiletre, amelynek kornyékén 2005-ben nagy mennyiségben
napraforgot termesztettek. Az aratds utan foldre hullott napraforgd szemek bdséges
taplalékforrast nyujtottak a széncinegék szdmara. A széncinege gyakrabban taplalkozik
talajon, mint a kék cinege, ezért az iddjaras, kiilonosen a hotakaras jobban befolyasolja
tertilethliségét és téli mortalitasat (Bejer & Rudemo 1985). Az obligat parcialis vonuloas
fajoknal, mint amilyen a széncinege is, mellett a relativ taplalékhidny irrupciot is
eredményezhet a koltés utani idédszakokban szécinegénél (Berthold 1993).

Egy lengyelorszagi, tobb madargyliriizési dllomas Osszehasoniltd elemzése alapjan a
széncinege esetében egy, az egész vonuldsi iddszakot atfogd és standard fogasi modszereket

hasznal6 gytirtizési hely napi fogas értékei jol reprezentaljak az adott régioban zajlé vonulas



dinamikéjat (Nowakowski 2002, 2003). A Tomordi Madarvarta napi fogas garfikonjaibdl, a
kumulativ vonulasi gorbékbdl és a visszafogott madarak aranyabol, tartdozkodasi idejik
hosszabol latni lehet, hogy a vonulds a helyi madarak diszperziés iddszaka utan
szeptemberben indul és oktoberben csticsosodik ki. Az augusztusban megfogott egyedek a
helyi populacidhoz tartoznak, els6sorban a kirepiilés utani diszperzidban résztvevd fiatal
példanyok. Ekkor az 6reg madarak még a fészkelési territériumokban vagy annak kozelében
tartozkodnak.

A helyi madarak testtomege és szarnya is lényegesen kisebb, mint a messzebbrol
érkezoknek. Az északi teriiletekrdl szarmazo egyedeknek a vonulasi tavolsag és szarnyhossz
kapcsolatara vonatkozo elmélet (Kipp 1958, Lovei 1982) szerint a hosszabb vonulési ut
megtétele miatt alakult hosszabba és hegyesebbé a szarnyuk. A Skandinavidban fészkeld
himek atlagos szarnyhossza 77,6 mm, a Németorszagban fészkeloké 76,5 mm, a
Torokorszagban fészkeloké 74,4 mm (Cramp & Perrins 1993). Tomordon az augusztusban
befogott madarak atlagos szarnyhossza a torok, az oktdberben befogottaké a német és
skandinav értékekhez allnak legkozelebb. A szeptemberben befogott madarak tobbsége mar
nem helyi madar, hanem északabbrol, valdsziniileg Szlovakiabol és/vagy Ukrajnabol jott. Az
oktoberben érkezdk johettek legmesszebbrdl, valdszintileg Lengyelorszag, és Oroszorszag
ENy-i teriileteir6l, hiszen ezeknek legnagyobb a testtdmege és leghosszabb a szarnya és 3.
kézevezdje. Ezek egy rész nalunk marad, de a tobbség par nap pihend utan tovabbvonul. A
szeptemberben, de kiillondsen az oktoberben érkezé madaraknak Iényegesen nagyobb a
vonulasi zsirtartalékuk, mint az augusztusban befogottaké, amivel taplalkozas nélkiil is
képesek hosszabb tavolsag repiilésére.

A visszafogasok alapjan lathaté némi rendszer az atvonulo egyedek kozott. Azok,
amelyek nagyjabol egy iddben jelennek meg, valdszinlileg egy fészkeld populaciobol, vagy
egy klinbdl (a vonulasi tavolsag szempontjabol hasonld foldrajzi szélességen fészkeld
populacidk halmaza) szarmaznak ¢€s egy-két napos pihend utan egylitt vonulnak tovabb egy
masik, délebbre fekvo teleldteriiletig. A vonuldst egy bels6 genetikai program irdnyitja a
teleldteriiletek felé (Berthold et al. 2003). Ezt az indulast azonban befolyasolja az iddjaras is,
hisz viharban vagy ellenszélben nem indulnak utjuknak a madarak (Alerstam 1991, Gwinner
1990). A madarak 6sszel és tavasszal is igyekeznek ugyanazon atlaghémérséklet mellett vonulni
(Preston 1966), igy a vonulds minden évben kdzel azonos idOpontban zajlik a vonulas genetikai
meghatarozottsdganak (Berthold 1990, 1991) és a fotoperiodizmusnak (Gwinner 1990)
megfelelden. Az éves kiilonbségek az iddjarastdl fiiggden alakulnak (Taylor 1984). A genetikai

meghatarozottsag ¢és a kiilsd szabalyozds miatt a a széncinege Oszi vonuldsanak helyi



dinamikaja az egyes években hasonldan alakult, a napi fogds median datumai szeptember
végére, oktober elsd hetére estek. Azonban a median datumok kozotti tobb mint egyhetes
kiilonbségeket, a napi fogasok és a haromnaponkénti mozgoatlgokbol szerkesztett vonulasi
gorbék altal kirajzolt vonulasi hullamok, cstcsok kiilonb6zé idépontban torténd kialalkulasat
az id6jarasi tényezOk, hidegfrontok, ciklonok és anticiklonok évente més-mdas napokon
torténd kialakulasdval magyarazhatjuk. Késé Osszel vonuld, rovid-tava vonulé madaraknal
¢szaki széllel egyiitt jar6 hidegfrontok utdni anticiklonalis makroszinoptikus iddjarasi
helyzetek esetén intenzivebb a vonulés, nagyobb a napi fogas, mint ciklonok idején (Gyuracz
et al. 2003).

A Tomordon atvonuld északi populdciokbol a parcildis vonulds szabalyainak
megfelelden valnak ki egyedek, amelyek a vizsgalati teriileten és kornyékén a helyi fészkeld
poulécio rezidens példanyaival egyiitt telelnek at a vizsgalati teriilet bokrosaiban és erddiben.
Az atvonulokbol lényegesen kevesebb telel at Tomordon, mint a helyi fészkeldkbol. A
novemberben visszafogott madarak adataibol latszik, hogy az attelelok nagyobb részt a helyi,
kisebb részt az északi allomanyokbol all. Koziiliik is elsdésorban az oreg és/vagy him
példanyok telelnek at. A himek kozotti intraspecifikus kompeticio, territoridlis viselkedés,
melynek célja az éjszakazo helyként hasznalt oduk birtoklasa, télen is megfigyelhetd (Baldi &
Csorgd 1993).

A nagyiizemi erdégazdalkodas soran erdeink nagy részébodl kivagjdk az elhalt,
korhadt, odvas fakat, ezért nemcsak a széncinege, hanem az 0Osszes odulakdé madarfaj
fészkelési és telelési lehetdsége is csOkken. A helyben marado, vagy a fészkelShelyhez
kozelebb teleld himek tavasszal elobb tudnak jobb fészkelési territoriumot foglalni, igy
szelekcios elénybe kerlilve novelik szaporodasbeli esélyeiket a késobb érkezd himekkel
szemben (Wood 1982, Lavee et al. 1991). Egyes vizsgalatok szerint egy populacion beliil a
madarak testmérete aranyos a versengd képességgel és a madar rangsorban elfoglalt helyével
(Sasvari 1986). Ebbdl is kovetkezik, hogy a viszonylag kisebb méretli és testtomegl fiatal
madarak, ezek koziil is elsésorban a masodik vagy harmadik fészkelésbdl szarmazok,
valamint a tojok kényszeriilnek dsszel tdvolabbi teleldteriiletre vonulni, a domindns példanyok
pedig maradnak a fészkel6teriileten vagy annak kozelében (O’Connor 1980, Garnett 1981).
Hazankban gylrizott madarak Olaszorszagban keriiltek meg (Haraszthy 1998). A
Magyarorszagtol északra gylrtizott madarak megkeriilései alapjan a Kozép-Eurdpaban
sikeresen atteleld példanyok koziil tobben a telel6helyen maradnak fészkelni is (Bolshakov
2001), ami biztositja az eurdpai fészkeld allomany genetikai valtozatossagat, nagyfoku

adaptaciojat és csokkenti a beltenyésztettség veszélyeit. Ez elsdsorban a biikkmakk €s mas téli



taplélkforras mennyiségétdl fiigg (Perdeck et al. 2000). A hazai él6helyek bdséges
taplalékkinalata (pl. napraforgd) novelheti a Magyarorszagon attelelok és majd a fészkeldk
aranyat mind a helyi populédciok, mind az északrdl érkezd madarak esetében. Az utdobbiakndl a
vonulds kordbbi befejezését eredményezheti az elgendd taplalék, mig a kevés taplalék a
vonulasi aktivitast noveli (Perrins 1966, Hudde 1993, Nowakowski & Vahatalo 2003). Az
attelel6 madarak aranyat, aminek biztostidsa a téli madaretetés népszeriisitésvel is
lehetségesnovelhetjiik. Az etetés hatasara feltehetd, hogy a kovetkezd télen tobb egyed fog
visszatérni az etetés helyére (Combarro & Csorgd 1986).

Minden évben fogtunk vissza egyedeket, amelyeket el6z6 években gylirtiztek meg. A
fiatalok els6 éves visszafogdsainak magas ardnya (63%) arra enged kovetkeztetni, hogy
viszonylag sokan térnek vissza a kikelést kovetd évben. A széncinege teriilethiisége tehat
nagy. Az arany ezutdn a gylrlizést kovetd 2. évtdl mar jelentdsen csokkent, ami a ttlélési
esély csdkkenésére mutat. Otddik évre mar egy sem tért vissza a vizsgalt teriiletre., de ennek
oka az is lehet, hogy a A széncinege nem tul hosszu ¢€letii faj, ami r-startégiara utal.. Az eddigi
ismert legohasszabb ¢életi gylrtizott madar 16. évében volt, amikor Németorszagban
elpusztultan megtalaltak (http://www.euring.org/data).

Vonulaskor a madar él6hely-valasztasanak két f6 célja van, az egyik a vonulés
folytatasdhoz sziikséges energiaforras biztositdsa, a masik a ragadozok elkeriilése. Mindkét
cél a kovetkezd pihend- és taplalkozo-hely, illetve a telelteriilet mielobbi elérését
eredményezi (id6t minimalizalé hipotézis, Lindstrom 1990). A legjobb ¢éldhelyet 6roklott és
tanult elemek alapjan hatdrozza meg a vonulé madar. A széncinege nagyon alkalmazkodo faj.
Telelési idOszakokban nyilt élohelyeket is szivesen valasztja (Balen & Hage 1989,
Nowvakowski 2001, Gyuracz et al. 2006), azonban az erddk és a silirli bokros él6helyek
sokkal jobb buvohelyet biztositanak a ragadozok (pl. karvaly, Accipiter nisus) eldl, igy
nagyobb tlélési esélyt adnak az erdés-bokros ¢l6helyeket valasztd példanyoknak. A tomordi
¢léhely-tipusok elsdsorban buvd- és pihendhelyek az 6szi vonulasi id0szakban és kevésbé
fontosak, mint taplalkozohelyek, mert a visszafogott széncinegék vonuldsi zsirtartalékukat
lényegesen nem gyarapitottdk tomordi tartozkodasuk alatt. Az ember természetatalakitod
tevékenysége miatt egyre gyakoribb nyilt agrar-élohelyek mellett a bokros teriileteknek ¢s
természetkozeli erdoknek nagy jelentdségiik van széncinegék és mas énekesmadarak védelme
szempontjabol. A cinegék erdd- és mezdgazdasagi jelentdsége is nagy, mivel taplalékukban
tomegesen szerepelnek kiilonbozo rovarkartevok. A buvehelyet biztositdé bokrosok fenntartasa

¢s a téli madaretetés madar- és novényvédelmi szempontbol is egyarant fontos.



VI. Osszefoglalas

Dolgozatomban a széncinege Oszi vonuldsdinamikajat vizsgaltam 1999-2006 kozott
idészakban. A faj 0sszesen 2498 egyedére vonatkoz6 madargytiriizési és biometriai adatok a
Tomordi Madarvarta kutatasi programjabol szarmaznak.

Célkitlizéseim a kovetkezok:

1. A széncinegék évenkénti egyedszdm-valtozasanak rogzitése és a valtozasban
eléfordulhato trend ellenérzése az 6szi vonulasi iddszakban.

3. A napi fogas-visszafogas alapjan az 0&szi vonulas idébeli alakulasanak
(dinamikajanak) leirdsa az évek fliggvényében.

4. A vonul6 madarak szdrnyhossza, 3. kézevezdjének hossza, testtomege és vonulési
zsirritartaléka alapjan kovetkeztetni a madarak szarmazasi helyére.

5. A napi fogas, a megkeriilési adatok és a madarak tartozkodasi ideje alapjan tisztazni a
tomordi Nagy- to és kornyékének jelentdségét a széncinege 0szi vonuldsaban.

A befogott madarak évi egyedszama nagy ingadozast mutatott az 1999 és 2006 kozotti
iddszakban, csak 2005 nem volt lényeges valtozas 2004-hez képest, mas években
szignifikans csokkenés vagy novekedés volt tapasztalhaté az el6zé évhez viszonyitva. A
fiatalok és oregek, a himek és a tojok évi egyedszam-valtozasa 1ényegesen nem kiilonbozott
egymastol.

Az augusztusban befogott madarak a helyi populdcidhoz tartoznak, tobbségiik
valosziniileg helyben attelel. A szeptemberben befogott madarak tobbsége mar nem helyi

madar, hanem ¢északabbrol, valoszinlileg Szlovakidbol és/vagy Ukrajnabol jott. Az



oktoberben érkezok johettek legmesszebbrdl, valdszinlileg Lengyelorszag, és Oroszorszag
ENy-i teriileteirél, hiszen ezeknek legnagyobb a testtomege és leghosszabb a szarnya és 3.
kézevezdje. Ezek egy rész ndlunk marad, de a tobbség par nap pihend utdn tovabbvonul. A
tomordi élohely-tipusok elsdésorban buvo- és pihendhelyek az 6szi vonulasi idészakban és
kevésbé fontosak, mint taplalkozohelyek, mert a visszafogott széncinegék vonulasi
zsirtartalékukat 1ényegesen nem gyarapitottdk tomordi tartézkoddsuk alatt. Az ember
természetatalakitd tevékenysége miatt egyre gyakoribb nyilt agrar-él6helyek mellett a bokros
terlileteknek és természetkozeli erdoknek nagy jelentdségiik van széncinegék és mas

énekesmadarak védelme szempontjabol.

VII. Summary

In my paper I examine the migration dynamics of Great Tit (Parus major) in eight
years. These datas come from the research project of the Toémordi MadarvartaBird Ringing
Station of Tomord search project. There are 2498 individuals in t he eight years.

I serch the answer for these questions:

- When do comes the the Great Tits migrate in t he biggest number at the study area?

- Arels there any differencest between daily captures of in young and old birds?

- How much time stay there atin tThe Tomordi Big-Lake placesstudy area?

- Are there differenct between the their wing-lengths and their weightsbody mass of the
migratory populations?

- Have they got big fat load during their stopover time?

- Hhow much bird comes return int he next years?

They We catch caught some birds in August. These individuals lives in a population
breeding in the search placesstudy area. The number of the young birds is much bigger than
adults in every eight years. In September and October they’re caught that birds whats
comeoriginated from the northern places. The wings and the weights body mass wereis bigger
for these birds. In October there is was a big jump increasing in t he number of individuals.
This time they’re caught that birds with longest wing and biggest fat load whats come from

northern placesoriginated from North-East Europe. These birds had the shortes stopover time



stay here for a short time. Some individuals birds stay here in until mid- november. In
generaly these individuals are were males and they staidy here for wintering every year.
There wasis not a big diferenct from the young juvenile and adultelder birds migrations. And
there is was not a big differenct from the males and females migration. But males is staystaid
in t he places stopover and wintering site in bigger number.

The Great Tit is very faithfull. Every first year they’re caught forward many
individuals. Their numbers are lower from year to year, and in t he 5 th year no one comes
back in t he search placestopover site. Under the migration the birds amass big fat because
they must gain fat for migration. Many birds comes in Octdober they have got the biggest fat
because they need that for the long way. The search placestopover site is good for restplace
but the birdsy doesn’t did not get fat in this place. The lenght of the wing is the biggest in
October. This means that there are many bird coming from northern places in this time.

Under During migration it is very important that the migrating birds can choose good
habitats for themselves. They can have a rest, and collect meals for the way. Therefore it is
very important that we save these arecas. We must look after the grass, the shurbs and the
forest fields. Only this case we can make sure the birds feeding, having a rest and the

conditions of them spending winters here.
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