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Bevezetés

Ma mar mindenki el6tt kézismert, hogy az emberiség egyik f6
veszedelme a sokat emlegetett bioszféra-valsag, azaz az ,,é16 ter-
mészet” globalis degradacioja. E folyamat egyik leglatvanyosabb
eleme a Fold erdeinek tertletcsOkkenése, atalakulisa. Az erdd,
mint dinamikus 6koszisztéma kornyezeti feltételei, szerkezete,
Osszetétele, mikodése gyorsuld valtozasnak van kitéve (,,bio-
conotikus drift”), a valtozas végpontjat egyel6re nem ismerjiik.
Az erdei életk6zosségeket éppen ezért olyan médon és mérték-
ben kell kezelni, illetve hasznalni, hogy azok funkciéképes 6ko-
szisztémak maradhassanak. Az erdSk sajatossagainak megtartasa
és javitasa céljabol egyre szélesebb korben ismerik fel a
természetes erdSk szerepét, fontossagat, s természetvédelmi
oldalrdl az erd6k megitélésének legfontosabb szempontja a ter-
mészetesség lett. Az erd6k természetességének meghatarozasa
nemzetkozi ajanlasokban, hazai térvényekben, hatarozatokban
is megfogalmazasra kertlt, tobbek kozott az eurdpai erddk
védelmével foglalkozé, Bécsben, 2003-ban rendezett IV.
miniszteri konferencia hatarozata is kezdeményezi, hogy a
természetesség méréséhez Osszehangolt nemzetkézi osztalyo-
zasi rendszert, pan-eurdpai értelmezést alakitsanak ki. Tobb
kozép-eurdpai orszag (pl. Ausztria, Németorszag, Svajc) mar
elvégezte orszagos szintd erdStermészetesség  vizsgalatat.
Hazankban az erd6természetesség vizsgalat modszertananak
kidolgozasa egy évtizeddel ezel6tt kezd6dott, s egy orszagos
szintd, atfogd elemzés a 0050/2002. NKFP-projekt keretében a
kozelmultban valosult meg.

Természetesség alatt a természeti folyamatok szabad érvénye-
sulését és az e folyamatok altal kialakitott jellemz6k meglétét
értjiik. A természetességet elkulonitjik a Kézép-Eurépaban ma
mar csak hisztorikusan szemlélhetd eredetiségtSl, ami mindenféle
emberi beavatkozast nélkil6z6 természetességnek foghat6 fel.
Igy a természetességet nem csak az eredeti, hanem az ember
altal megvaltoztatott termdhelyeken is értelmezzik, azaz a
jelenlegi termdhelyi potencialnak megfelelé 6shonos fajkészlet,
szerkezet és folyamatok jellemzik a jelenlegi természetes vege-
taciot. A természetességet (melynek inverze a miiviség) folytonos
valtozoként kezeljik, ahol az egyik végpontot a muavi allapot (0



% természetesség), a masik végpontot a természetes allapot
(100 % természetesség) jellemzi. ErdSk esetében a természetes-
ség mértékének megallapitasakor az aktualis erdéallapotunkat
vetjik 6ssze a megfelelé potencialis természetes erdéallapottal,
a kulonbség adja a kozvetlen és kozvetett emberi beavatkozas
mértékét. (Minél kisebb a két erd6allapot kézotti tavolsag, annal
természetesebbnek tartjuk az erdéallomanyunkat.) Ki kell még
emelni azt is, hogy a természetességrdl kilonb6z6 térléptékben
van értelme beszélni, igy allomany, taj és régio szinteken eltéré
modon kell vizsgalodni és értékelni.

Célkittizés

A vizsgalat alapvetS célkitizése orszagos viszonylatban meg-
mutatni, hogy a jelenlegi erd6allomanyok milyen mértékben
hasonlitanak az adott termdéhelyi viszonyok mellett tenyészé
természetes erdSkre. Azaz reprezentativ mintavételezés és
allomanyszintd felmérések alapjan célunk a természetesség
mértékének becslése, illetve hattérvaltozék bevonasival tobb-
szempontu, hierarchikus elemzések végzése.

A vizsgalatsorozat az alabbi kérdésekre kivan tébbek koézott
valaszt adni:

— Milyen a magyarorszagi erd6k orszagos adatokkal leirhato
természetességer

— Hogyan alakul az erd6k természetessége tertileti bontasban
(erd6gazdasagi tajcsoportonként, tajanként)?

— Milyen az egyes természetszer erdétarsulas-csoportok és a
kultarallomanyok természetessége?

— A kornyezeti hattérvaltozok (pl. termdéhelyi paraméterek) be-
folyasoljak-e a természetesség alakulasat?

— Hat-e a természetesség alakulasiara a tulajdonforma és az
erdérészletek elsédleges rendeltetése?

— Hogyan valtozik a korosztalyok soran a természetesség?

— Figg-e a természetesség az allomanyok (erd6részletek) nagy-
sagatol, a kezelések tipusatol?

— Lehet-e erd6természetességi tipusokat felallitani?



— Vannak-e olyan 6sszetételi és szerkezeti elemek, amelyekre
haté erdészeti beavatkozasok javithatjak az erdéallomanyok
természetességét?

— A természetesség koncepcidja hogyan alkalmazhaté az
erdészeti gyakorlatban, novelhet6-e a magyarorszagi erdék
természetességer

A fenti — elsésorban gyakorlati sikon megvalaszolandé —
kérdések mellett az alabbi, elméleti sikon megkozelitendd
feladatok is célul lettek kitizve:

— Tisztazni a — sokak altal szubjektiven értelmezett — természe-
tesség fogalmat.

— Bemutatni és elemezni az eddigi erdStermészetesség-vizsga-
latokat.

— Meghatarozni az erd6természetesség-vizsgalat statikus és di-
namikus viszonyitasi alapjait.

— Megadni az erd6természetesség-vizsgalat kritériumait és indi-
katorait, kidolgozni a természetességi mutatok szamitasanak
modszerét.

Tovabbi célunk, hogy a tapasztalatok beépitésével fejleszteni
szeretnénk az erdStermészetesség vizsgalat modszertanat, s
alapot akarunk nyujtani egy hossza tavy, az erd6k természe-
tességének monitorozasat célzé programhoz, valamint az erd6-
gazdalkodas és a természetvédelem szamara konkrét ajanlasokat
kivanunk megfogalmazni.



Anyag és modszer

A magyarorszagi erd6k természetességének elemzésekor csak az
aktualis erdéteriiletet vontuk vizsgalatunkba, s csak az erdd-
termohelyeken all6 allomanyokat értékeltiik. A vizsgalatokhoz
az Orszagos Erdéallomany Adattarbol rétegzett random kiva-
lasztassal tortént a mintavétel. A 3000 erdérészlet kozul —
melyek teriilete 3-10 ha kozotti — 1950 db erd6érészlet termé-
szetszerl, 660 db erdérészlet atmeneti és 390 db erdbrészlet
kultar allomanytipust képvisel ugy, hogy a mintavételben a
potencialis természetes erdétarsulas-csoportok aranya meg-
egyezik az orszagos aranyokkal. A pusztavagasokat és a diffe-
rencialt lombkorona szinttel (< 5 m) nem rendelkez6 alloma-
nyokat kiilon kezeltiik. Néhany specialis kérdés megvalaszo-
lasara — a fentieken tul — a Magas-Bakony és a Nyirség erd6-
%azdaségi tajakban kilon erdérészleteket jelltiink ki A terepi
elvételek a 2002-2004. évben folytak.

Referencianak a potencialis természetes erdétarsulds-csoportot
tekintjuk, melynellz optimalis fazisaval vetjik 6ssze a vizsgalatba
vont erdérészleteinket. Az aktualis erdéallomany allapotanak
felvételezése soran 58 indikatort kvantitativ médon elemeztiink,
melyeket 11 kritériumba (fadllomany-Osszetétel, faallomany-
szerkezet, cserjeszint-Osszetétel, cserjeszint-szerkezet, gyep-
szint-Osszetétel, gyepszint-szerkezet, ujulat-Osszetétel, ujulat-
szerkezet, holtfa jellemz6k, vadhatas jellemz6k, termdhelyi jel-
lemz6k) soroztunk. Az eddigi kil- és belfoldi erd6termé-
szetesseg vizsgalatokkal ellentétben a termdéhely allapotanak és a
vadhatds mértékének elemzését is bevontuk értékel6 rend-
szerunkbe. A felvételezések ¢és késébb az értékelések soran
felhasznaltuk az erd6részletek tizemtervi adatait is.

Az adatfeldolgozas elvi alapjaul a Delphi-modszer szolgalt, a
hierarchikus értékelés harom szinten folyt: 1. indikatorok termé-
szetessége; 2. kritériumok és kritériumcsoportok (faallomany-,
cserjeszint-, gyepszint-, Gjulat-, ill. Gsszetételi, szerkezeti, funk-
cionalis jellemzdk) természetessége; 3. erdéallomany természe-
tessége. A gyakorlati megvaldsitdas soran az indikatorokhoz
értékszamokat rendeltiink, melyek sulyozasaval allitottuk el6 az
egyes értékelési szintek természetességi mutatdit. A potencialis
természetes erdStarsulas-csoportok sajatossagait az értékelési
szinteken beltl és azok Osszekapcsolasanal 1s — eltéré suly-
értékekkel — figyelembe vettiik.



Eredmények

Egymastdl elkilonitettem és definidltam a korabban Ossze-
mosott fermészetesség és eredetiség fogalmat, ramutattam a
koztik 1évé kilonbségre ill. természetvédelmi értékeléseknél
val6 alkalmazasuk lehet6ségeire és korlatjaira.

A természetes erd$ Osszetétele, szerkezete és mikodése
alapjan meghataroztam az erdétermészetesség vizsgalatok 11
kritériumat és 58 indikatorat, referencianak statikus nézépont-
bél a potencialis természetes erddS-tarsulast, dinamikus
néz6pontbol annak optimalis fazisat valasztottam, mely adott
helyen — erdészeti modszerekkel — elérhet6 allapotot jelent, s
rekreaciés munkalatoknal elérendd célként is kitizhetd.

A magyarorszagi erdétarsulasok alapjan — egységes rendezé-
elvet kovetve — megalkottam az erdétarsulas-csoportok
rendszerét, melyek az erdStermészetesség vizsgalatok esetén
kiindulasi alapként szolgalnak.

Feltartam a potencialis természetes erdétarsulas meghataro-
zasanak problematikus aszpektusait, bizonyitottam, hogy a
természetesség meghatarozasanak lehetséges viszonyitasi
alapjai (eredeti természetes vegetacio, rekonstrualt termé-
szetes vegetacid, potencialis természetes vegetacio) kozil
csak az utébbit lehet realisan referencianak valasztani, s a
hazai erd6k természetességének vizsgalatakor elvetettem — a
gyakorlat szempontjabdl irrelevans — hemerdbia (maviség
iranyabol kozelits) szemlélet lehetGségét és modszereit.

Elemeztem az eddigi erd6természetesség vizsgalatokat és
értékelé modszereket, s elvetettem a kordbbiakban altalinosan
alkalmazott, természetességi fokozatokon alapul6 besorolasokat,
helyettik a természetesség / muviség értelmezési tartomanyan
belil a természetességl mutatét folytonos valtozoként
értelmeztem.

Tisztaztam a kompozicionalis indikatorok mindsitésének
alapjaul szolgald, altalaban szubjektiven értelmezett dshonossdg
— idegenhonossag, termdihelybonossag — termdhelyidegenség kérdés-
korét, s ramutattam, hogy az eddigi erdStermészetesség
vizsgalatoknal a legfébb (és sokszor kizardlagos) jellemzé-
ként vett és csak a(z allomanyalkotd) fafajokra vonatkoz-



tatott Gshonosssag — idegenhonossag fontos, de nem
elégséges feltétel a természetesség mértékének meg-
hatarozasakor, egyéb kompozicionalis, ill. strukturalis és
funkcionalis jellemzdket is be kell vonni az elemzésbe.

A reprezentativ vizsgalat alapjan a magyarorszagi erdd-
allomanyok atlagos természetessége 48,6 %, a legmagasabb
természetességl allomany értéke 87,2 %, a legalacsonyabb
természetességl allomany értéke 14,0 %.

A természetes (6shonos és termdéhelyhonos) fafaju erdd-
allomanyok természetességének orszagos atlaga 58,5 %, a
termdShelyidegen fafaji allomanyoké 53,5 %, az idegenhonos
fafaja allomanyoké 40,4 %, mely értékek is igazoljak, hogy az
erdéallomanyok természetességét alapvetéen, de nem
egyedilli médon hatarozza meg a fafajok éshonossaga, ill.
termShelyhonossaga.

Az erdégazdasagi tajcsoportok erdeinek természetessége
legalacsonyabb érték a Nagyalféldon (39,1 %), melyet a
Kisaltold (42,4 %), a Dél-Dunantal (49,2 %), az Eszaki-
koézéphegység (52,1 %), a Nyugat-Dunantal (52,2 %), a
Dunantuli-k6zéphegység (54,3 %) kovet. A Nagyalfoldon
legalacsonyabb atlagos természetességiek a homokvidék
(35,9 %) erdei, utana a szikesvidék (41,7 %), a 16szvidék
(42,5 %), majd az artér és lapvidék (44,4 %) erdei
kévetkeznek.

Az erdbgazdasagi tajak erdballomanyainak természetessége
szoros kapcsolatot (r = 0,703) mutat a tajak erdSstltségével.
Altalanossagban véve minél alacsonyabb erddstltségl egy t4j
(minél fragmentaltabb az erdStakard), annal alacsonyabb
természetességi mutatd varhato erdei esetében.

Az erdbgazdasagi tajcsoportok természetes fafaji erdeinek
természetessége ¢és az idegenhonos fafaji erdeinek termé-
szetessége kozott szoros korrelacio (r = 0,807) tapasztalhato,
amely mogott a tajak eltérd intenzitasu tajhasznalata és eltérd
regeneracios potencialja all.

Az idegenhonos fafaji allomanyok atlagos természetessége a
kozéphegység — dombvidék — stk vidék gradiens mentén — a
tengerszint feletti magassag csokkenésével — csokken.



A tengerszint feletti magassag emelkedése és az erd6alloma-
nyok természetessége kozott szoros korrelacié (r = 0,797) all
fenn, amely megfigyelhet6 az Osszetételi jellemz6k természe-
tessége esetében is (r = 0,843), viszont a tengerszint feletti
magassag, ill. a szerkezeti és a funkcionalis jellemzdék
természetessége kozott nincs  szignifikansan kimutathato
kapcsolat (r = -0,059, ill. r = 0,115).

A lejtfok novekedésével (tkp. a teriilet feltaratlansagaval) az
erd6allomanyok atlagos természetességi értéke monoton
névekszik, s ez tapasztalhaté a komponensek (6sszetételi
jellemz8k, szerkezeti jellemz38k, holtfa-ellatottsag) természe-
tességi értékeinél is. A vadhatas viszont monoton csokkend
természetességi értéket mutat a lejtfok novekedésével.

A domborzati formak kozil a konvex tipustakon allé erdé-
allomanyok atlagos természetessége a legmagasabb, a konkav
formakon alloké a legalacsonyabb, amely elsésorban az
eltérd feltartsaggal magyarazhato.

Az artéri fekvés fokozatai és az erddallomanyok természe-
tessége k6zott nem mutathatd ki szoros 6sszefliggés, viszont
a legmélyebb szintt6l (NME) a legmagasabb artéri szint
(MA) felé haladva az ujulat-Osszetétel esetén monoton
természetességi érték noévekedést talalunk, amit az idegen-
honos fa- és cserjefajok mélyebb fekvésekben megjelend
nagyobb fajszama és aranya magyaraz.

A stk kitettségt erdéallomanyok atlagos természetessége
(40,0 %) és valamennyi kritériumuk természetessége szignifi-
kansan alacsonyabb a nem sik vidéki erdéallomanyokéhoz és
kritériumaikéhoz képest. A kilonboz6 kitettségti (E — K — D
— NY) erdéallomanyok atlagos természetessége (51,5 % —
51,4 % — 53,2 % — 51,0 %) kozott viszont nem mutathato ki
szignifikans eltérés. Az artéri erdéallomanyok atlagos termé-
szetessége (43,8 %) szignifikansan kilonbozik a nem artéri
sikon 1év6 allomanyok természetességétdl (38,1 %).

Az erdéssztyepp klimatdl a kocsanytalan tolgyes-cseres és a
gyertyanos-tolgyes kliman at a bitkkos klima felé haladva — a
humiditas noévekedésével — az erdballomanyok atlagos



természetessége (38,3 % — 452 % — 50,6 % — 57,6 %)
novekszik és szignifikansan kilonbozik.

A tobbletvizhatastdl fiiggd termdhelyek esetében az id6-
szakos vizhatasi — allandé vizhatasu — felszinig nedves —
vizboritotta hidrolégiai kategoriaju gradiens mentén mono-
ton névekedd atlagos értékeket kapunk az erdéallomanyok
természetessége esetében, s ugyanez figyelheté meg az 6ssze-
tételi jellemzok, ill. a szerkezeti jellemzok természetessége,
tovabba a faallomany, illetve a cserjeszint, valamint
komponenseik (faallomany-Gsszetétel, faallomany-szerkezet,
cserjeszint-Osszetétel, cserjeszint-szerkezet) természetessége
esetében is.

A természetes fafaju és a termdShelyidegen fafaja allomanyok
esetében mind a tuskdsarj, mind a gyokérsarj eredetd
allomanyok természetessége szignifikinsan magasabb a mag
¢és csemete eredetti allomanyok természetességéhez képest.
Az idegenhonos fafaju allomanyok esetében viszont forditott
a helyzet.

Az allami tulajdont erd6ktdl a magan tulajdonu erd6kon at a
rendezetlen tulajdonud erdékig — a felvétel idépontjaban — az
erd6allomanyok atlagos természetességi értéke csokkend
tendenciat mutat (50,0 % — 44,5 % — 41,9 %) és szigni-
fikansan kilonbozik.

A gazdasagi rendeltetést erdSk szignifikansan alacsonyabb
természetességi értéket (42,9 %) mutatnak a t6bbi rendelte-
tést erdé természetességéhez képest, ez utdbbiak (védd,
védett, fokozottan védett, egyéb elsédleges rendeltetésii
erd6k) természetessége (51,1 % — 56,8 % — 59,7 % — 53,2 %)
viszont egymastol szignifikansan nem kalénboézik.

A potencialis természetes erdStarsulas-féesoportok kozil
legmagasabb természetességi értéket a mészkedvels erdSk
(62,0 %) és a szikladomborzata erdék (59,3 %) mutatnak,
amit a hazai klimaregionalis tarsulasok, a biikkésok (59,7 %),
a gyertyanos-tolgyesek (58,3 %), a cseres-tSlgyesek (57,7 %)
kovetnek, majd a mészkerilé erdSk (56,4 %9, a laperdSk
(54,7 %) és a ligeterdok (54,5 %) kovetkeznek. Legalacso-



nyabb természetességi értéket az erddssztyepp-erdék (50,6
%) vesznek fel.

A kritériumok természetessége alapjan végzett klaszter-analizis
azt bizonyitja, hogy legmarkansabban a fiz-nyar ligeterddk, ill.
a sziki tolgyesek, majd a bokorfiizesek, ill. a fiz- és nyirlapok
valnak el a tébbi csoporttél. A tovabbi 20 erdétarsulds-
csoport 6t klaszterbe tomortl, amelyek kialakitasaban a sik
vidék «> hegy- és dombvidék, edafikus <> klimaregionalis,
gazdasagilag nem vagy kevésbé jelentés <> gazdasagilag
jelents hatotényezSk szerepét lehet felismerni.

Bizonyitottam, hogy az erd6-termohelyeken allé kultirerdd
tipusok természetességét — tObb mas értékelé rendszerrel
ellentétben — van értelme vizsgalni. Koztlik legmagasabb a
természetessége az erdei- és feketefenyveseknek (40,5 %),
melyet az egyéb fenyvesek (39,1 %), a vorostolgyesek (38,7
%), a feketedidsok (37,5 %), az akacosok (36,6 %) kévetnek.
Legalacsonyabb természetességet a nemesnyarasok (31,1 %)
mutatnak.

A fadllomany-Osszetétel természetessége (tkp. az allomany-
alkot6 fafajok &shonossaga és termdhelyhonossaga, illetve
termdhelyidegensége és idegenhonossaga) szignifikans kap-
csolatban van a cserjeszint, a gyepszint, az Osszetételi jellemzok,
a funkcionalis jellemz8k és az erdGallomany természetességével,
nincs kapcsolatban viszont az wjulat természetességével. Az
allomanyalkot6 fafajok termdhelyhonossaga — terméhely-
idegensége nincs szignifikans hatassal a szerkezeti jellemzok
természetességére, viszont azok Gshonossiga — idegenhonos-
saga mar szignifikans kilonbséget idéz el6 ennél a kritériumnal.

Az idegenhonos fafaji allomanyoknal a vadhatas kivételével
valamennyi kritérium természetessége szignifikansan kisebb
a természetes fafaji és a termdhelyidegen fafaju allomanyok
természetességéhez képest, ugyanakkor a természetes fafaju
¢és a termGhelyidegen fafaju allomanyok kozott szignifikan-
san nem kulonbozik a cserjeszint-szerkezet, a gyepszint-
szerkezet, a vadhatas és a term&hely természetessége.

A kritériumok kozil a holtfa-ellatottsag természetessége a
legalacsonyabb, természetes fafaji allomanyoknal atlagosan



16,7 %, a termd&helyidegen fafaju allomanyoknal 8,7 %, az
idegenhonos fafaja allomanyoknal 7,5 %.

— Labas életfazisu bukkosokben végzett erdStermészetesség
vizsgalatok a tertletnagysag (erd6részlet nagysaga) és az allo-
manyok természetessége kozott kozepes-szoros (r = 0,715)
kapcsolatot igazolt. A kritériumok kozil a gyepszint-Gssze-
tétel (r = 0,614), az djulat-szerkezet (r = 0,703), a holtfa
ellatottsag (r = 0,648), a vadhatas (r = 0,652), a termdhely (r
= 0,601) mutat még hasonlé kapcsolatot.

— A vagasos uzemmoddban kezelt allomanyok kilonb6z6
fejlédési fazisai eltéré természetességi értéket mutatnak.
Fokozatos felgjitévagas (bukkos) esetén a csemetés élet-
tazistol a strlség életfazisig csokken a természetességi érték,
majd a vékonyrudas és rudas életfazisnal enyhén, a szalas és
labas életfazisnal er6sen emelkedik. Tarvagas (homoki
tolgyes) esetén a csemetés életfazisban a legalacsonyabb a
természetességi mutatd, az ezutan kovetkezd életfazisokban
enyhe emelkedés tapasztalhato.

— Biuikkosok esetében bizonyitasra kerilt, hogy a csoportos
bontassal kezelt allomanyok természetességi mutatdja szigni-
fikansan magasabb a szegélyes, a vonalas és az ernyds
bontassal kezelt allomanyokéhoz képest, melyek természe-
tességi értéke egymastol szignifikansan nem kilonbozott.

— Természetes fafaju allomanyok esetében sikertlt igazolni,
hogy az erdégazdalkodas altal kozvetlenil és tudatosan
befolyasolt faallomany-6sszetételi és -szerkezeti jellemzdok
természetessége pozitiv kapcsolatban van a tobbi kritérium
természetességével. Ez alol kivételt csupan a terméhelyi
jellemz8k jelentenek, ahol a fadllomany természetessége és a
termdhelyi jellemzok természetessége kozott nem sikertilt
szignifikans kapcsolatot igazolni, valamint a vadhatas, ahol
szignifikans, de minden esetben negativ kapcsolat adédott.

o Az clegyetlen és az elegyes faallomanyok 6sszehasonlita-
sa esetén valamennyi kritérium (faallomany-szerkezet,
cserjeszint, gyepszint, Gjulat Osszetételi és szerkezeti jel-
lemz6i, holtfa) természetessége egymastdl szignifikansan
kilonbozott.



o Az egykora és a t6bbkord, valamint az egyszintes és a
tobbszintes faallomanyok 06sszehasonlitasakor szintén
valamennyi kritérium (faallomany-Osszetétel, cserjeszint,
gyepszint, tjulat 6sszetételi és szerkezeti jellemzdi, holt-
ta) természetessége szignifikansan kilénbozott.

o A homogén és a heterogén zarddasu allomanyok Ossze-
hasonlitasakor a faallomany-Osszetétel és a cserjeszint-
Osszetétel kivételével a tobbi kritérium természetességi
értéke szignifikansan kilonbozott.

o A kombinalt csoportok (elegyetlen, egykoru, egyszintes
és elegyes, tobbkoru, tobbszintes faallomanyok) Ossze-
hasonlitasakor a cserjeszint, a gyepszint, az ujulat
Osszetételi és szerkezeti jellemzdi, valamint a holtfa
természetességi értéke szignifikansan kilonbozott.

.

— Az erdéallomanyok standardizalt indikatorértékei alapjan
végzett hierarchikus klasszifikacié négy diszkrét modon el-
kilonilé erdétermészetességi tipust igazolt: természetes fa-
faja, termdhelyidegen fafaju, idegenhonos fafaju és diffe-
rencialt lombkoronaszinttel nem rendelkezé allomanyok.
Ezeken belil altipusok viszont nem allithatok fel.

Gyakorlati vonatkozasok

— Az erd6k természetvédelmi céla értékelésénél a jelenben és a
jovében is a legfontosabb, de nem egyedili szempont a
természetesség, amely mellett tobbek kozott a ritkasag,
veszélyeztetettség, helyreallithatdsag, jellemz6ség és sajatos-
sag szempontjait is figyelembe kell venni. Az erdéfenntartast
lletéen a természetesség megtartasa, ill. fokozasa altalanos
cél és nem szigoru szabaly kell, hogy legyen.

— A kifejlesztett allomanyszintd erdétermészetesség értékeld
modszer tobbszemponttd, hierarchikus elemzéseket tesz
lehet6vé, az Okoldgiai tartamossiag, a természetvédelmi
tevékenység hatékonysaga, az erd6k értékének megitéléséhez
jelent eszkozt. Folhivia a figyelmet az erdéallapot kénnyen
javithato elemeire, valamint a rejtett veszélyekre is.



Az erd6természetesség értékel6 modszer megalkotasaval
olyan eszkoz all rendelkezésre, amellyel az erdeink minéségét
és a mindségben beallt valtozasokat lehet rogziteni, moni-
toring jelleggel nyomon kovetni, s mindezek alapjan a
természetesség és a biodiverzitas megérzése, ill. fokozasa
terén beavatkozasokat megfogalmazni.

Meghatarozasra kertlt, hogy a beavatkozas-mentes erdé-
terileteken, a védett természeti teriletek erdeiben, a nem
védett természeti teriiletek erdeiben és a kultarteriletek
erdeiben a természetesség megtartasa ill. fokozasa érdekében
milyen célokat lehet / kell elérni, s mely (erdészet) be-
avatkozasokkal javasolt ezeket megvalositani.

Az elvégzett elemzés segitségével erdbgazdasagi tajanként,
erdétarsulds-csoportonként, tulajdoni formanként, elsédle-
ges rendeltetésenként olyan konkrét erdészeti beavatkozasok
fogalmazhaték meg, amelyekkel javithatok az erdéalloma-
nyok természetessége, erdeink allapota.

A kilénb6zé erd6fenntartasi modszerek, differencialt erdd-
mivelési eljarasok a jovoben a természetesség szempont-
jabol is Osszehasonlithaték és értékelhetSk lesznek.

Az erdGtermészetesség  témakorében lefolytatott kutatas
alapjan elkészilt az erd6természetesség értékelé modszer
egyszerusitett, a gyakorlati életbe atiiltetheté valtozata. Ez
alapjan az orszag erdétertletének valamennyi erdSrészletére
tiz éves visszatérési ciklussal és monitoring jelleggel meg-
adhat6 lesz az erdéallomanyok természetessége, ill. annak
valtozasi iranya, mértéke, sebessége.

A természetesség, mint értékel6 szempont bevonulasa a
szakmai koztudatba, elésegitheti a természetkozeli erdd-
muvelési modszerek mindsitését, uj modszerek kifejlesztését.

Az allomanyszintd erdStermészetesség értékelé modszer
megalkotasa, ennek tapasztalatai alapot adnak a tajléptékd
erd6természetesség vizsgalat moédszertananak kidolgozasara.
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