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1. A téma meghatarozasa

Az 1960-as évekbeli megsziinése utan a magan-erdégazdalkodas a jogi hattér atalakulaséa-
nak kezdetétdl, 1989-t6l tobb Iépésen keresztul fokozatosan jott létre. A tényleges birtokba-
adasok 1993-ban kezddédtek el, és az Uj tulajdonosok bejegyzése 1998-ig tartott. Az atmeneti
idészakban megszilettek az erdégazdalkodas és a tarsagazatok Uj kereteit meghatarozé
szakmai torvények is.

Az Uj maganerd6k mintegy 70%-a az egykori szovetkezeti erd§ vagyonnevesitésével jott
létre, a fennmarado rész pedig az allami erdéteriiletek privatizaciéjaval.

Mindekdzben az allami erdégazdalkodas is valtozasokon ment keresztil, és a korabbi erd6-
gazdaséagok részvénytarsasagi formaba alakultak at. Jelentésen megvaltozott mikddési mo-
delljuk is: fizikai alkalmazotti létszamukat leépitették, és az eszkdzparkkal egyiitt erdészeti
szolgaltatd vallalkozasokba szervezték ki. Ennek Iényeges hatdsa volt a kialakuléban levd
maganszektorra is azaltal, hogy ez a vallalkozoi réteg képes volt az eszkdzokkel, gépekkel
és szakértelemmel nem rendelkez6 magan-erdégazdalkoddk erégazdalkodasi kivitelezési
munkainak ellatasara.

A maganszektor jellemzéen osztatlan tulajdonosi kozosségekben levd, elaprézott és dsszes-
ségében is kis tulajdonnal, téke és szakértelem hidnyatol akadalyoztatva, elégtelen motiva-
cioval vagy mas esetekben éppen hogy tulzott elvardsokkal, egy dekonjunktiralis idészak-
ban vagott neki a magan-erdégazdalkodasnak. Ebben a tébbsztrdsen hatranyos helyzetben
az agazatiranyitds tarsult gazdalkodas meginditasat célzé intézkedései (kényszerei és ta-
mogatasai) nem vezettek eredményre, a gazdalkodas megszervezése csak vontatottan ha-
ladt.

A magan-erdégazdalkodas forméira vonatkoz6 nézetek kdzott a minél nagyobb tertletl tar-
sult gazdalkodas kivanalma mellett megjelent az az &llaspont is, hogy az egyre szélesedd
vallalkozoi szolgéaltatasok mellett az Uzemméret elveszti a jelentéségét. Alkalmazottak és
eszkozallomany hianyaban ugyanis nincs szilkség allandé munkaalkalom biztositdséra, és
nincsenek finanszirozando allando koltségek sem, ezért a gazdalkodoi tertlet indiferens.

A magan szektor szervezddésével idével elindultak azok a folyamatok, amelyek - arnyalva a
fenti elképzelések szerinti fekete-fehér képet - a magan-erdégazdalkodas kiilonbdzé érintett-
jeinek érdekei és lehetéségei szerint kialakitottdk a magén-erdégazdalkodas véltozatos for-
mait, gazdasagi konstrukcioit. Az 6nallé kivitelezbi kapacitassal rendelkezé vallalkozasok, a
kisebb-nagyobb csaladi erdétulajdonok, a falukézésségi erddbirtokossagok, az atalakulas
soran vallalkozast nyité, de erdétulajdonnal nem feltétlenil rendelkezé szakemberek, mind
eltéré céllal és modon viszonyulnak az erdégazdalkodashoz.

Az elmult 13 év utan a magan-erdégazdalkodas olyan szakaszba érkezett, amikor mar el
lehet végezni a kialakulasi és indulasi idészak értékelését, és szilkséges a levonhat6 tapasz-
talatok alapjan maghatérozni a trendeket és mérlegelni a jov6beli fejlesztések lehetséges
irdnyait.

A doktori disszertaciomban dsszefoglalom a kialakult magan-erdégazdalkodasi szektor in-
tézményeit és kapcsolataikat, és egy modell felallitdsaval meghatarozom a ma-
gan-erdégazdalkodas legfontosabb fogalmainak tartalmat is.

A magan-erdégazdalkodas mikodoképességének vizsgalatat az erdégazdalkodasi tevé-
kenységek jovedelmezéségi vizsgélataval inditom el, amelynek soran maghatarozom az
erdégazdalkodasi tevékenységek fedezettermelésének monitorozaséra felhasznalhaté maéd-
szereket, és megvizsgalom az agazatok kdzoétti harmonizacio lehetéségeit.

Bemutatom az erdégazdalkodd szervezetek Uzemi gazdalkodasanak elemzésére folytatott
empirikus vizsgélatot, amelynek segitségével jellemzem az Gizemi gazdalkodas jelenlegi al-
lapotat, és feltarom az Gzemmérettel kapcsolatos jellegzetességeket, illetve meghatarozom
az azokhoz kapcsolédé legfontosabb paramétereket.
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Atfogé szamitasokat végzek a magan-erdégazdalkodasi szektorban létrehozott termelési
erték érintettek kozotti elosztasara vonatkozoan.

Részletesen foglalkozom a magan-erdégazdalkodas legfontosabb problémajaval, a rende-
zetlen erdégazdalkodassal, amely soran értelmezem a jelenség tényleges tartalmat, és felta-
rom a kialakulasanak, illetve fennmaradasanak okait.

A magan-erdégazdalkodas lehetséges szektor szintli szerkezeti-miikddési modelljeinek 6sz-
szevetésével, és a mezégazdasagi agazat tapasztalatainak figyelembe vételével elemzem a
magyarorszagi magan-erdégazdalkodas lehetséges jovoképeit.
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2. Magén-erd 6gazdalkodas a mérsékelt- és a borealis 6vben

2.1. Eszak-Amerika

Eszak-Amerika erdeinek tulajdoni viszonyait a kontinens eurdpai telepesek altali benépesité-
si folyamata hatarozta meg. A két meghatarozé allamra, Kanadara és az Amerikai Egyesult
Allamokra (USA) is igaz, hogy a keleti partvidéken a magantulajdon jellemzé, mig a nyugati
partvidéken az allami erdétulajdon dominal. Ennek nyilvanval6 oka, hogy az allamma szer-
vezédés idészakaban a mar benépesilt keleti partvidékkel szemben nyugaton a népesség
szama a terllethez viszonyitva rendkivil alacsony volt, ennél fogva a fold és erdéigény is. A
lakatlan terlleteket az allam vette tulajdondba, és bar kilondsen az USA-ban tortént maga-
nositas, és ezért ott jelenleg csak 42% az &llami tulajdon aranya, ez az érték keleten 40%,
nyugaton pedig 88%.

. Privite forests
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1. abra: Az USA erdeinek térképe
Forréas: [Brett - Leatherberry, 2004. 5.0.]1

Kanadéara ez az allitds annyiban igaz, hogy a keleti parton talalhatok olyan teriletek, ame-
lyeken a magan erdétulajdon a 70%-ot is eléri, de mivel az északi terliletek a nyugatiakhoz
hasonléan lassabban népesiiltek be, illetve ma is igen gyéren lakottak, az egész orszagra
vonatkozoan az allami (és provincialis) erdétulajdon aranya 90% feletti.

Az Eszak Amerikai erdégazdalkodas és az ’erddipar’-nak nevezett kapcsolodé fa- és papir-
ipar jelentds gazdasagi tényez6 a hozzaadott érték termelésében, a foglalkoztatasban és a
koltségvetési hozzajaruldsban egyarant. Az USA és Kanada példaja azonban egy ponton
markans eltérést mutat. Az USA fara alapozott ipari termelése magantulajdont erdékon ala-
pul, és igy az alapanyag beszerzése teljesen piaci kortlmények kozoétt torténik. Kanadaban
viszont, mivel az erd6k nagy része allami tulajdonban van, a tulajdonosi dontések, és kulo-
nésen a kitermelés mennyisége illetve a bérleti dij, adminisztrativ folyamatokon keresztul
kerllnek meghatarozasra, igaz, az alkalmazott versenytechnikak miatt a piactél nem teljesen
fuggetlendl.

A kanadai rendszernek két kozvetlen kdvetkezménye van. Az egyik, hogy mivel az &llami
tulajdonu erdékbdl szarmazo bérleti dij (stumpage price) a kdltségvetés részét képezi, azok
szinten tartdsaban az allam akkor is érdekelt, ha a fadrak csokkennek, ezzel megszakad az
ar kinalatszabalyoz6 mechanizmusa. Emiatt a két orszag kozo6tt hosszan elnyulo vita és a
NAFTA-n bellli pereskedés folyik.

Az el6zénél fontosabb tanulsaggal szolgal a kanadai rendszernek az a jellemzéje, hogy mi-
kdzben az erdéterulet allami tulajdonban van, az arra épiilé erdégazdalkodas és feldolgozo-
ipar teljesen a maganszektorban mikadik. [lllyés, 2006. 12.0.]* Az allam mint tulajdonos na-
gyon sok elényés (kontrollalhatd), és hatranyos tulajdonsaggal (burokratikus) bir, de érdek-
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rendszere jobban 6sszhangban all az erdék jaradékszemléletl hasznositasaval, mint a ma-
gantulajdon, amennyiben a magantulajdon érdekei koz6tt a tékemegtérilés fontos szerepet
jatszik.

A kanadai megoldas legfontosabb hatasai:

-a torvényi garanciaval tartésan allami tulajdonban levé féldtertleteket nem érint-
heti az ingatlanspekulacid, sem belfoldi, sem kuilfoldi spekulansok részérél,

-az allam kozvetlenil részesedik a tulajdonanak hasznaibdl, ezért a féldhasznosi-
tassal kapcsolatos dontések, mint példaul a természetvédelmi déntések gazdasa-
gi kovetkezményei a dontéshozok szamara is nyilvanvaldak,

- az allami erdévagyont egymassal versenyz§ vallalatok hasznositjak, ezaltal az er-
dei er6forrasok hatékony piaci hasznositdsa megoldodik, ellentétben az admi-
nisztrativ aton meghatarozott, allami erdégazdalkodékkal szemben allitott kdve-
telményekkel,

-feloldodik az erdékben megtestesulé vagyoni érték, és a relative kis kitermelhetd
hozamok okozta fesziiltség

- az erdészeti hatésagi fellgyelet egyrészt gazdaséagilag is alatamasztott erdéterve-
ket készit, masrészt egyértelml érdekeltségi viszonyok k&zétt mikodik (nincs
szukség kulon &llami szervezetre a mikodéshez és a hatdsagi ellenérzéshez).

Az USA-ban mintegy 159 millié ha magéanerdé talalhat6, amelybél 106 millié ha van magan-
személyek és azok (nem jogi személyiségi) tarsulasainak birtokaban, lIétszamuk meghaladja
a 10,3 millié fét. Az atlagos birtokméret 10,2 ha, amely igen erés, 87%-0s koncentraltsag
(tehat nagy szélséségek) melletti érték. [Birch, 1994. 2.0.]°
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2. &bra: AZ USA magan erd6tulajdonosainak és magéan erdéteriletének eloszldsa méretkategoridk szerint
Adatok forrdsa: [Brett - Leatherberry, 2004. 4.-8.0.]

Az erd6tulajdonosok atlagéletkora 60-62 év, és az erdébirtoklas legfontosabb oka a tajkép
élvezete, a magany keresése és a birtok 6rokul hagyasa. Ennek megfeleléen a fakitermelés
az 50 ha alatti birtokokon nagyon ritka. A szakirdnyitas igénybevétele még a fakitermelések-
nél is kisebb aranyu, bar a fakitermelés emelkedésével egyértelmien novekszik, és igen
alacsony az irasos uzemterv alkalmazésa, a tbbb szaz hektéros birtokokon is 40 % alatti a
darabszamra értelmezve. [Brett - Leatherberry, 2004. 4.-8.0.]

A fenti jellemzok is érzékeltetik, hogy a USA maganerdd szektoraban egy erételjes birtok-
szerkezeti valtozas indult meg, amelynek hajtéereje az erdék és szocialis szolgéltatasainak
aruként valé megjelenése. Ennek folyamanyaként elkezdédott az erdék vasarlasa, és ez
érezteti hatasat az erdébirtokok folyamatos aprozédasaban is. [Irland, 2005. 16.0.]*
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2.2. Azsia

Azsia mérsékeltdvi és boredlis erdei lényegében egy orszag, Oroszorszag teriiletén helyez-
kednek el. Oroszorszagban - hasonléan Kanadahoz - a hatalmas kiterjedés(, gyéren lakott
teruletek erd6éségein értelemszeri az allami tulajdon, de a sdriin lakott nyugati orszagrész-
ben sincs egyaltalan magantulajdon, aminek a kommunista allamberendezkedés volt az oka.

Az &llami tulajdon kizarélagossaga mellett van lehetéség maganszemélyek és vallalkozasok
szamara is erdégazdalkodas folytatasara bérleti vagy egyéb hasznalati konstrukcidkban.

Az orszagban mintegy 1100 allami erdégazdalkod6 vallalat mikodik, amelyek varhatéan
privatizalasra kertilnek, részben vagy egészben a kezelésiikben 1év6 erdéterllettel egytt.

2.3. Eurépa

Eurdpa erdeinek és erd6gazdéalkodasanak legjellemz&bb vonésa a sokszinlség, amit a ter-
mészeti adottsagok és a torténelmi folyamatok alakitottak ki fokozatos atmeneteket és éles
hatarvonalakat is egyarant hagyva.

Az északi, skandinav térség tulnyomoan fenydvel boritott, és kilondsen a legészakibb terile-
teken igen alacsony noévedéket szolgaltat. A hatalmas kiterjedésl, gyéren lakott tertileteken
az erd6k természetességi allapota eurdpai viszonylatban kiemelkedé.

A nyugati partvidéken a hosszu mdltra tekint6 ipari fejlédés és a magas népstriiség miatt az
erddsiltség alacsony (kuléndsen Irorszag, Nagy-Britannia, Hollandia) és béar a fafeldolgozo
ipar jelent6s lehet, mint példaul Hollandiaban, az déntéen import alapanyagra épul.

A kozép-eurdpai hegyvidékeken az erdék j6 ndvekedéssel birnak, és jol felhasznélhato fe-
nyé, illetve igen magas minéségl lombos faanyagot szolgaltatnak. A gazdasagi hasznuk
mellett kiemelt szereplik van a talajvédelemben, és a lakott terliletek lavina elleni védelmé-
ben. A magas erd8sultség miatt az erdégazdalkodas a hagyomanyos gazdalkodasi formak
szerves része, ezert ezeken a teruleteken alakult ki a természetkdzeli erd6k gazdasagi
hasznositasanak legmagasabb kultiraja (Franciaorszdg, Németorszag, Svajc, Ausztria,
Eszak-Olaszorszag).

Mig az el6ébbi térségre a szerves tarsadalmi fejlédés, addig a kelet-eurépai régiéra a nagy-
léptékl, kényszer( valtozasok, és a peremvidékeket jellemzd centrumkovetd, felzark6zo
magatartas a jellemzé. Kiulondsen a XX. szazad végén lejatszddott privatizacié és annak
moédja hatarozza meg a mai magan-erdégazdalkodast. Mivel a volt szocialista orszagok
Esztorszagtol Albaniaig terjednek, a természeti adottsagokbeli eltérések igen nagyok. A tar-
sadalmi és gazdasagi atalakulas masik tényezdje az Eurdpai Unibhoz térténé csatlakozas,
amely ezt a térséget a mar tagallam északi és nyugati orszagokra, és a még csatlakozas
el6tt allo déli és keleti orszagokra osztja.

A mediterran térség kozos jellemzéi az erdégazdalkodas szamara kedvezétlen természeti
adottsagok, és a tobb évezredes emberi beavatkozas miatti erd6- és talajpusztulas. Ebben a
térségben a magantulajdon dominanciaja figyelheté meg, de Gérégorszagban példaul ezzel
ellentétben az &llami tulajdon déntd meértéeka.
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3. dbra: Eurdpa orszagainak erdétulajdoni térképe
Adatok forrasa: [FAO, 2005]°

Az Eurdpai Uniéban 160 millié ha erdd és egyéb fas terllet talalhatd, amelybdl 117 millié ha
fatermelési céll, ezzel pedig az EU erddsliltsége 35%. Az erdétertilet 40%-a allami, 60%-a
pedig magankézben van. [European Commission, 2005. 8.-10.0.]°

Az erdétulajdonosok szama 16 millig, akik jellemz&en (modusz) 3 ha atlagterileti kisbirtokon
gazdalkodnak, az atlagos gazdalkod6i méret 13 ha, amely nagy regionalis eltérések ered-
ménye.

Az (] kontinentalis tagallamok Lengyelorszag kivételével atfogd privatizaciés programokat
inditottak el, amelyeknek &ltalanos kdvetkezménye a nagyszamu és kis tulajdonu erdétulaj-
donosi réteg megjelenése, amelyek az EU 15 orsz4gaiban is megtalalhat6 réteghez hasonlo
gazdalkodasi problémaval kiizdenek, tetézve még a megszakadt hagyomanyok és a gyors
gazdasagi-tarsadalmi valtozasok hatranyaival.

A maganositas orszagonként egyedi elvek és gyakorlati szempontok szerint torténik, f6 fajtai
a restitlcio és a karpotlas. Az orszagok eltéré6 modon kezelték a védett terliletek maganosi-
tasanak kérdését, és az allami erd6gazdalkodasnak szant orszag specifikus szerep alapjan
maganositottak az allamositas el6tt is allami tulajdoni erdétertleteket és az allami féldtertle-
teken végzett erdételepitéseket. [Hegeds, 2004. 7.0.]’
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3. A magan-erd 6gazdalkodas helye és jelent 6sége az erd 6gazdalkodasi agazat-
ban

3.1. Az erd 6gazdalkodés éaltaldnos bemutatasa

Magyarorszag 1 853 ezer ha erddvel rendelkezik, amihez t6bb mint 130 ezer ha nem faval
boritott, de erd6gazdalkodasi célu terulet kapcsolddik; ezzel az orszag teruletének tobb, mint
21%-a erdészeti hasznositasu. [AESZ, 2006.]

Az erdégazdalkodas részesedése a brutté nemzeti 6ssztermékben 0,4%, amely azonban a
vidéki tertleteken ennél legaldbb egy nagysagrenddel nagyobbra becsuilhetd.

Az erdégazdalkodasi szektor termelé és szolgaltatd (kivitelezd) vallalkozasai - beleértve a
kiegészitd, de tobbnyire az erdégazdalkodashoz kapcsoldédé tevékenységeiket is - orszago-
san hozzavetdlegesen 10 ezer fét foglalkoztatnak, amelybél az allami és a magan vallalko-
zasok hozzajarulasanak aranya 2/3 illetve 1/3-ra becsilhetd.

Az erdéterilet 57%-a allami, 42%-a magan, 1%-a pedig kdz6sségi tulajdon a 2006.1.1. alla-
pot szerint. Az allami tulajdonu erdékben tilnyomorészt allami szervezetek, a magantulajdo-
ndakban pedig magan személyek, illetve maganszervezetek gazdalkodnak.

Mindkét szektorra jellemzd, hogy az erdégazdalkodd egységek az erdégazdalkodasi teve-
kenység iranyitasat végzik, az erdégazdalkodasi munkak Kkivitelezéséhez alvallalkozokat
alkalmaznak. A k6zdsségi tulajdon alatt 6nkormanyzatok, egyhazak, alapitvanyok, egyesile-
tek erdétulajdonat kell érteni, amelyeknek a helyi koz6sségek életében nagy szerepet kelle-
ne, hogy kapjanak, orszagos viszonylatban jelentéségiik azonban elenyészé.

3.2. Allami erd égazdalkodas

Az allami tulajdonu erdétertletek tulajdonosa természetvédelmi oltalom alatt all6 erd6k ese-
tében a Kincstéri Vagyonigazgatdsag, egyéb erdék esetében pedig a Nemzeti Foldalap Ke-
zel6 Szervezet.

Az 1 040 ezer ha éallami erdéteriiletet 85%-at az Allami Privatizacios és Vagyonkezels Zrt.
tulajdonéban &ll6 19 erd6gazdasagi részvénytarsasag kezeli vagyonkezelési szerzédés alap-
jan. A fennmaradé erdétertileten 3 db, a Honvédelmi Minisztérium tulajdonaban all6 rész-
vénytarsasag, és egyéb allami intézmények, koztik vizigyi és kérnyezetvédelmi allamigaz-
gatési szervezetek gazdalkodnak.

A 19 allami erd6gazdasagi részvénytarsasag alap elszamol6 egységei az erdészetek, ame-
lyekbdl 136 db van orszagosan. A legkisebb erdészet 2 500, a legnagyobb 13 000 ha tertle-
t(, jellemzéen azonban 5-8 000 ezer ha-on gazdalkodnak. Az erdészeteket az allami erd6-
gazdasagi részvénytarsasagok kdzpontjai fogjak dssze.

Az allami erdégazdalkoddk a szigortan vett erd6gazdalkodason kiviil folytatnak vallalkozasi
tevékenységet tdbbnyire az erdégazdalkodashoz kapcsoldédéd terileteken, mint példaul a
vadaszat, fafeldolgozas. A véllalkozasi tevékenységek mellett kdzcélu feladatokat is ellatnak,
amelyek finanszirozasahoz sajat fedezetet és koltségvetési tamogatast is felhasznalnak,
ilyenek a parkerddk fenntartasa, erdei kisvasutak, erdei iskolak stb.

3.3. Magan erd é6gazdalkodas

A magéan-erdégazdalkodasi szektor mind tulajdoni, mind gazdalkodési értelemben ol elkllo-
ndl, mivel a fellelhetd vegyes tulajdonok és a szektorok kozoétti kapcsolatok ellenére a teljes
erdéterlletnek kevesebb mint 1%-&an fordul eld, hogy a tulajdonos és a gazdalkodé nem
azonos szektorba tartozik. Lasd 4. &bra:.
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4. dbra: Az erd6gazdalkodasi agazat szektorszerkezete
Adatok forrasa: [FVM, 2003.]

Az erd6gazdalkodok maganszemélyek és gazdasagi valamint egyéb tarsasadgok és szerve-
zetek lehetnek. Mlkodésiikrél részletesen lesz sz6 a 3.7 fejezetben, itt csak annyit allapitok
meg, hogy kdzos jellemzdjiuk az alvallalkozokkal t6rténd munkavégzés és a szakaszos gaz-
dalkodés.

A valtozatos erdégazdalkodasi formék kdzul a legfontosabbak:

- egyéni gazdalkodas: az erdd tulajdonosa egyben az erdégazdalkodé is

-k6z6s megbizotti gazdalkodas: osztatlan erdétulajdon esetében a tulajdonosi ko-
zOsség a tagjai kozll vagy a tulajdonosi kordn kivil k6zés megbizottat valaszt

- erdébirtokossagi tarsulat: jellemzéen a korabbi termel6szovetkezeti erdékben |ét-
rejott osztatlan tulajdonosi k6zdsségek altal kilon térvény (Ebt tv 1994. évi XLIX.
tv) alapjan alapitott gazdalkodo szervezet, legfontosabb jellemzdje, hogy tagjai
csak az erdétulajdonosok lehetnek

- gazdasagi tarsulat: jellemzéen bérleti, vagy megbizasos jogviszony alapjan gaz-
dalkodnak

- szbvetkezet: mezégazdasagi és erdégazdalkodéasi szovetkezetek

3.4. A magan-erd égazdéalkodas torténelmi el 6zmeényei

Az erd6k és az erdégazdalkodas mindig a hegy- és dombvidékekhez kapcsolodtak, ezért az
erdégazdalkodas torténetérdl leirtakat ugy kell értelmezni, hogy azok nem egységesen a
torténelmi Magyarorszagot jellemzik, hanem fé6ként az erdével boritott vidékeket. Ahogyan -
mas Osszefliggésben ugyan - Kaan Karoly jellemezte: ... e tokéletes formaju, egy folyam-
rendszer( orszag koszorGjan és annak keretén belill is...” [Kaan, 1907. 5. 0.]?

A természeti viszonyok miatt az erdégazdalkodas mindig szoros kapcsolatban allt a legelé
gazdalkodéassal és a siriin erd6silt terlletek szantéhianya miatt a legelteté allattartassal is,
kiléndsen a makkoltatassal, valamint a hegyvidékekhez két6édé nagy faigényl banyaszattal.
Jol szimbolizélja ezt a Il. Miksa &ltal kiadott ,Ungarische Perg und Waldt Ordnung”, amely
bar kilon erdészeti és banyaszati részre tagolddik, és 6 év kilonbséggel készultek, késébb
egyltt kezelték 6ket ,Bergordnung” néven, sét, az elsé erdész eskl szdvegét a banyaszati
rész tartalmazza.

A tarsszektorok nem csak szimbolikus, hanem nagyon is kézzelfoghatd kézelségének példa-
ja, hogy a XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején tobb évtizedes hatdésagi probalkozas
sem volt képes egyértelmlien elkiloniteni (nyilvantartasi és szabalyozasi szempontbdl) az
erdégazdalkodasi tevekenységet az egyéb, szanto és legelé gazdalkodastol.
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3.4.1. Erdégazdalkodas az Arpad-kortol és a XVI. sz.-ig

A magyar népcsoport a keleti népekhez hasonldéan foldkézdsségben élt, azaz a fold tulajdon-
joga nem egyénekhez, hanem kdzosségekhez kapcsolddott. Az erddk javainak szedésében
is ez a kOzOsségi elv érvényesult mar csak azeért is, mert az erdei er6forrdsok a Kaér-
pat-medence természeti adottsagai folytdn a sziikségleteket meghaladdé mértékben Aalltak
rendelkezésre.

A foldkozosségekbdl elészor a kiralyi foldek, és kozottik a kiralyi erdébirtokok valtak ki, ame-
lyek a XIl. szazadig még az orszag kétharmadat tették ki. A kiralyi birtokok gazdalkodasi és
kozigazgatasi egységeként létrehozott varmegyéken belll erddispansagokat hoztak létre,
amelyek szolgalataban az erd66vok alltak.

A Magyar Kiralysdgban az adomanyok osztasa és a hibéri rend kialakuldsa tobb évszaza-
dos folyamatban zajlott le, és ezalatt a kiralyi erdébirtokok maganfdldesuri kézbe kertltek.

A foldkozosségi hagyomanyok azonban, ha kis teriletre kiterjedve is, de megmaradtak. A
csiki és a székelyfoldi falvak egészen a XVIII. sz.-ig kdzdsen hasznaltak a kdrnyékbeli erdé-
ket, ez utébbiak az un. szék-ek szerinti szervezédésben.

Az erddbk a korai kozépkorban nem csak az épilet- és tlizifa, de a makkoltatds miatt is nagy
jelentéséggel birtak, egészen a kukorica elterjedéséig. Ugyanakkor az erd6k viszonylagos
b&sége miatt nem volt szikség orszagos érvényl szabalyozasokra az erdd javainak haszna-
latat illetéen, bar tdébb magyar kirdly is hozott rendeleteket birtokai, vagy a banyavidékeket
illetéen.

Az 1514-b6l szarmaz6 Werbdczy-féle Harmaskonyv megkllonboztet makkos erdét, amit a
legnagyobb értékkel vesznek figyelembe, az ugyanennyire értékes, épitkezési faanyagot
szolgaltatd bardos erdét, és a kozénséges, vagy mas néven él6 erdét, melynek un. ,élése”
az el6z6 kettd tiltott erdével szemben szabad volt. Figyelmet forditottak a fiatal erdék legelte-
téssel szembeni védelmére, amely erddket eresztvény vagy gyermek erddének neveztek.
[Markus-Mészéaros, 1997. 16.0.]° Ebbdl lathatd, hogy az erdék hasznéalatanak rendje és érté-
kének meghatarozasa az erdék b6ségének ellenére mar igen koran megjelent.

3.4.2. Erd6gazdalkodas Méria Terézia idejében

A népesség ndvekedésével, a fa felhasznalasi terliletének szélesedésével, és a korabbi fel-
él6 fakitermelések miatt az erdei eréforrasok szlikossé valtak, ezért kilonbdzé szabalyoza-
sok léptek életbe.

A varosokban korlatoztak a polgarok altal kitermelheté fa mennyiségét, illetve gyakran csak a
varosban tortént letelepedést kdvetd néhany év elteltével jutottak a polgarok ,faizasi joghoz”.
A varosbeli szegények kezdetekben ingyenesen, késébb kiilénb6z6 moédokon megallapitott
dij ellenében hordhattak gallyfat.

A falvakban az erdéterlletet, illetve az éves fahasznalati terlileteket ideiglenesen felosztot-
tak, és a jogosultak maguk termelték ki azt. A felosztas alapja nagy valtozatossagot mutat a
hagyomanyok és a falvakban lakok jogéllasa szerint. Mas-méas aranyban kaptak részesedést
a nemesek, a jobbagyok és a zsellérek. Az elosztas alapja a faluban birtokolt telkek mérete
volt, amelyek alapjan az el6re kialakitott vagando erdérészeket, vagy facsoportokat un. ,nyil-
huzéssal” sorsoltak ki.

Léteztek olyan paraszti erd6kzosségek, amelyek viszonylagos 6nalldsagot €lveztek, es bar
nemes vagy foldesur is tagja lehetett, nem élvezett kilénleges jogokat. Igy eléfordult, hogy
az ilyen faluk6ztsség osztott erdét a féldesarnak is.

Késéhb, a teljesen eljobbagyosodott falvakban volt gyakori az a szokas, hogy mindenki annyi
ol fat kapott, ahany okorrel szolgéalta a foldesurat. Ez a gyakorlat és hagyomany a Maria Te-
rézia altal végrehajtott Urbéri rendezés altal rogzilt. Mivel a fold tulajdonjoga a foldesurat
illette meg, amelyen a jobbagyoknak és zselléreknek csak hasznalati joga lehetett, a foldesur
altal megengedett faizasi jogok utan a jobbagyok és zsellérek ellenszolgaltatassal, un. Grbér-
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rel tartoztak. Ez a faizasi jog tobbnyire a tizifara vonatkozott, amit a zsellérek, de néha a
jobbagyok is csak a hullott gallyfabol szedhettek. Az éplletfahoz csak kilon kérelem alapjan
lehetett hozzajutni. Azokon a helyeken, ahol az erd6k nagyobb gazdasagi hasznot hajtottak,
a robotot is fakitermeléssel és széllitassal kellett leroni.

Az Urbér rendszerének kialakulasaig az erd6k hasznalatat a falukdztsségek iranyitottak, a
falu egyéb Ugyeinek intézésével egyitt, helyenként elkllénilt személy, az erdébir6 megva-
lasztasaval. Az erd6k 6rzéseét az erdbékerulék és hajtok végezték. A varosokban hasonlékép-
pen és -célbdl erddinspektorokat valasztottak, a szakszer( kezeléshez erdémestereket al-
kalmaztak, az érzésre pedig csészoket fogadtak fel.

A népesség folyamatos ndvekedése miatt megemelkedett a term6fold irdnti sziikséglet, ezért
a foldesurak teruletileg mind koncentraltabb gazdasagokat, un. uradalmakat alakitottak ki, és
egyben mind szigorubb feltételeket tamasztottak a jobbagyok és zsellérek fakitermeléseivel
szemben. Ezek az uradalmak, mivel a terlletet, a szakértelmet és az egyéb termelési ténye-
z6ket is koncentraltak, a korabbi faluk6zdsségi erddéri és erdégazdalkodéasi szerepeket fe-
leslegessé tették.

Mivel az uradalmak kialakulasaval és a fa felhasznalasi tertileteinek bévilésével (hamuzsir,
banyaszat) a fahasznalatok mind nagyobb volumenben torténtek, az erdétulajdonnal nem
rendelkezd jobbagyok és zsellérek fahoz valo jutasa egyre nehezebb lett, masrészt pedig
megteremtédott az erdégazdalkodas szabalyozasanak sziikségessége. Emiatt kerilt sor
Maria Terézia erdérendtartasanak kiadasara.

3.4.3. Erdégazdalkodas az 1848-as szabadsagharcot kdvetéen

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc egyik legfontosabb kozjogi vivmanyaként felsza-
baditottak a jobbagyokat, eltérolték az Urbéri rendszert, és a jobbagyok a megmuvelt foldjei-
ket sajat tulajdonukba kaptak.

Ezek a foldjogi vivmanyok tartdsak maradtak a szabadsagharc leverése utan is, de a kiegye-
zésig nem tortént meg a jobbagyok foldjeinek, és kilonésen az erdeinek kiadasa, ezért meg-
lehet&sen zavaros allapotok alakultak ki, hiszen az sem volt egyértelm(i, mekkora erdétertilet
jar a jobbagytelkek utan.

A birtokviszonyok rendezésével elkiloniltek a XIX. sz. végét és a XX. sz. elejét meghataro-
z6 erdégazdalkodasi formak.

3.4.3.1. Nagybirtokos erdégazdéalkodas

A nagybirtokos foldesurak az uradalmaik kialakitasanak idejében még a jobbagyfelszabadi-
tas el6tt megosztottak azokat az erdeiket, amelyeket korabban mas foldbirtokosokkal k6z6-
sen birtokoltak, és az uradalmaikhoz csatoltak. Az uradalmak gazdéalkodasa teriletileg kon-
centralt és terveken alapul6é volt, valamint szakemberek bevonasaval zajlott. Igaz ugyan,
hogy az ipari célra torténé fakitermelések, amelyek a banyavidékeken jelentkeztek elsé sor-
ban, és a hamuzsir nagymennyiségben torténd termelése helyenként oriasi fakitermelések-
kel jart, azonban mar ekkor is jellemzé volt az erdéfeldjitds, amit az idékézben felallo erdé-
szeti hatésag is ellenérzott ezeken a birtokokon, amennyiben rajtuk hitbizomanyt alakitottak.

3.4.3.2. Kisnemesi sajat hasznalatu erdék

A kisnemesi falvakban a kdrnyékbeli szokasoktdl, és a helyi megallapodastdl fliggott, hogy a
nagybirtokosok erdejének kimérése utan megmaradt falukdz6sségi erdéket egyben tartva
kozdsen gazdalkodtak, vagy felosztottak, és sajat hasznalatba vették.

Sajat hasznalatd erddk alakultak ki a rosszabb minéségl, mez6gazdaséagi termelésre alkal-
matlan tertletek erdésitésével is.

A sajat haszndlati erdék az 6roklések révén osztddtak, de egy bizonyos hatér alatt termeé-
szetben mar nem osztottdk meg, hanem kdzdsen hasznaltak. Eléfordult olyan is, az erdében
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bévelkedé térségekben, hogy a falukdzdsség erdejének egyik felét felosztotték, és a tagok
tartds hasznalatdba adtak, masik felét pedig kbzdsen hasznaltak.

3.4.3.3.  Kisnemesi k6z6sségek, kdzbirtokossagok

A kisnemesek falukdzdsségei, ahol az erddk tulajdona a kisnemesek kezében volt, kozbirto-
kossagot alkottak, amelybe az erdék és a rétek is egyarant beletartoztak. A nagy féldesurak
mar az urbéri rendszer, illetve az uradalmak kialakulasakor leszakadtak ezekbél a kozbirto-
kossagokbdl, a jobbagyok pedig, mivel erd6hasznalati joguk a foldesuruk erdejéhez kétédott,
szintén kikeriiltek a faluk6zosségi erdégazdalkodasbél. Legtipikusabban a tiszta kisnemesi
falvakban jottek Iétre az erd6kre is kiterjesztett kdzbirtokossagok, amelyekben a tagok jo-
gokban val6 részesedése aranykulcsok meghatarozasaval tortént. Ha a kdzbirtokossag 6rok-
léssel jott l1étre, akkor az aranykulcs az 6rokdsddési aranynak, egyéb esetekben a nemesi
udvarhely nagysaganak aranyaban hataroztak meg.

Ez a forma azokra a kisnemesi k6ztsségekre volt jellemz8, amelyekben a tagok egyenkénti
tulajdonanak mérete kicsi volt, és a kis tertileteken nem lehetett kiegyenliteni a megosztasbol
adodo értékkilonbségeket. A kisnemesi kdzbirtokossagok egészen az 1960-as évekig erdé-
birtokossagok formajaban életben maradtak.

A kozbirtokossagok faosztasi gyakorlata a hagyomanyokat kovette. A legéltalanosabban
annak az eljarasnak a kulonbdzd meértékben kifinomult variacioit alkalmaztak, hogy egy
meghatarozott alapegységre osztottdk az éves fakitermelést, ami teriletet vagy facsoportot
jelentett, és ebbdl az egységbdl kaptak az aranykulcsnak megfelelé mennyiséget a kdzbirto-
kosséag tagjai, illetve a meghatarozott egységnél kisebb tulajdonosok tobbedmagukkal k6z6-
sen kaptak egyet. A kialakitott alapegységeket nyilhGzassal sorsoltak ki.

3.4.3.4. Avolt irbéresek birtokossagai

A jobbéagyfelszabaditdssal a volt jobbagyok és a volt féldesuraik erdéterulete kilonvalt, a
jobbagyok a telekméretik utan, vagy a megmivelt teriiletiikkel aranyosan kaptak erdétertile-
tet, és értelemszeriien a korabban az arbéri terhek ellenében kapott faizasi jogok megszin-
tek.

A foldesur erdejébdl kimért teruletek azonban még a kisnemesi erddbirtokok méreténél is
kisebbek voltak, ezért azokat szintigy nem mérték ki, hanem koz6s gazdalkodasi egységet
alakitottak.

Az erdéteruletek ataddsa, a foldesurak kértalanitasa, és az Uj gazdalkodo egységek
megalakitdsa olyan vontatottan haladt, hogy a ,volt Grbéresek”, illetve a ,volt Urbéresek
orokosei” mint jogi kategoriak még a XIX-XX. szazad forduldjan is hasznéalatban voltak.

A megalakitott szervezeteket Urbéres birtokossagoknak nevezték, amelyhez a kozbirtokos-
sagok szolgaltak mintaul. Mikodésiket valasztott vezetd, vagy vezetéség iranyitotta, amit
birtokossagi tanadcsnak vagy gazdatanacsnak hivtak.

A tagok részesedését részaranynak, illetéségnek, aranyjognak stb. nevezték, és a kozos
birtok feletti eszmei részesedést jelentett. Ennek mértéke a gazddk jobbagy-
felszabaditaskori birtokanak méretéhez igazodott, illetve a zsellérek is kaptak un. zsellérjogot
a hazuk utan.

A fahozambdl, csakiugy mint a kézbirtokossagban az aranyjognak megfelelé mértékben ré-
szesedtek a tagok, és a jaranddsagok kiosztasa tbbbnyire nyilhlizasos médszerrel tortént.
3.4.3.5. KoOz6sen vasarolt erdék

Azokon a vidékeken, amelyeken a mez&gazdasagi termelés a természeti adottsagok miatt
nem lehetett a megélhetés egyedili alapja, a falukbz6sség az erd6- és legel6gazdalkodassal
egészitette ki a jovedelmeit.
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Eléfordultak olyan esetek, amikor egy kdzosség kifejezetten legeld és erdd vasarlasara allt
0ssze, és a megvasarolt terllet hasznositasara birtokossagi tarsulatot hoztak létre. Ezek
mikodése a Urbéres birtokossagok mikodési elvén alapult, a részaranyokat pedig a vasar-
laskori hozzajarulasi arany hatarozta meg.

Ezen birtokossagok kozil vannak ma is létezék, mint példaul a mogyordskai Pekar Ferenc
és tarsai birtokossag, ami a vasarlasi szerzédésben elsé helyen szerepld vasarlorédl kapta a
nevét, de el6fordult, hogy az eladé foldbirtokos nevével jeldlték meg Sket.

3.4.3.6. Erdétorvények a 48-as szabadsagharc és a Il. vilaghabora kézott

A jobbagyfelszabaditassal egydutt jar6 foéldrendezés utan, az ipari termelés és a mezégazda-
sagi foldterlletek utani igény fokozédasa miatt az orszagban nagyaranya erdépusztitas in-
dult meg. Ennek megallitdséra, és ezzel egyutt az erdészeti igazgatas mikodésének szaba-
lyozasara alkottdk meg az 1879. évi XXXI. tdrvénycikket, amely tdbbek kozott ,gazdasagi
Uzemterv” készitésének kotelezettségét allapitotta meg a kdzbirtokossagok, a volt Urbéres
birtokossagok, a hitbizoméanyok, az allami és az egyhazi erd6k szamara. Kotelezéen elbirta
tovabba ,szakértdé erd6tisztek” és ,erd66rok” alkalmazasat is, rendelkezett a véderddk keze-
lésének szabdlyairdl, és a koparok erddsitésérél.

Az erdétisztek alkalmazéséra vonatkoz6 rendelkezések hatastalansdga miatt az 1898. évi
XIX. torvénycikkel egyrészt részletesen szabalyoztédk a kdzbirtokossagok és volt arbéri birto-
kossagok belsé miikddési szabalyait, valamit elrendelték ezen erddk ,allami kezelését”,
amely magyar kirdlyi allami erdéhivatalok felallitasat és jarasi erdétisztek alkalmazéséat jelen-
tette. A jarasi erdétisztek feladatat és jogkorét is részletesen szabdlyoztdk, ami 6sszességé-
ben hasonlitott a mai magyarorszagi erdéfelligyelé szerepéhez, de a mai szlovéniai rend-
szerhez hasonléan jéval szélesebb hataskdrrel, és a birtokossagok gazdalkodasaban vald
aktivabb részvételi kotelezettséggel. Ennek az intézménynek a mikodésérdl ir 1901-ben
Craus Géza m. kir. erdész, amelyben sommasan allapitia meg: ,Boldog erdészek, a kik a
kézmunkat nem ismerik!” [Craus, 1901. 368. 0.]'° - jellemezve az ,allami kezelés” gyakorlati
kivitelezésének nehézségeit.

1920-ban az orszag 12,8 millié kat. hold erdejébdl 8,2 millié kat. hold tartozott az 1879. évi
erdétorvény 178 hatalya alad. Ezek voltak az un. korlatolt forgalmu erddk, amelyekbél 2,1
millio kat. hold kincstari, 0,1 millié kat. hold kdzalapitvanyi. Az erdéterilet 36%-a, mintegy 4,7
millié kat. hold szabad forgalmi maganerdé volt.

Az 1898. évi XIX. torvénycikk II.-1ll. fejezete altal targyalt allami kezelés 1920-ra 3,6 millié
kat. holdat érintett.

Az 1879. évi erdétorvény kifejezetten az erdépusztitdsok megallitasanak érdekében jott létre,
és a kiegészitésként szant 1898. évi torvény is az erdépusztitds csokkenését, a szakszeri
erdégazdalkodas elterjesztését és az erdégazdalkodas hatésagi fellgyeletének erdsitését
célozta meg. A kétségbevonhatatlan eredmények (birtokossagok belsé miikbédésének rende-
zése, stb.) ellenére azonban, a tdbb évtizedes visszatekintéssel tett értékelések egybehang-
zb6an birdljak ezen intézkedések erélytelenségét és a magantulajdonnal szembeni liberaliz-
musat, amit tdbbnyire a politikai érdekek szakmai elvek feletti uralmanak tudnak be.

A Monarchia és a torténelmi Magyarorszag sorsfordité széthullasaval, az erdévagyonnal vald
gazdalkodas Uj elveket kdvetelt, ennek folyamanyaként elfogadtak az atfog6 erddsitési prog-
ramot meghirdet6é 1923. évi XXI. térvénycikket.

Az 1935. évi IV. torvénycikk a korabbi rendelkezéseket dsszefoglalva, és egységesitve el-
rendelte a kdzbirtokossagok és a volt Urbéri birtokossagok erdébirtokossagokka valo atalaku-
laséat, amelynek belsé mikodési rendjére részletes szabalyokat irt el (pl. kdltségvetés készi-
tése és hatésagi jovahagyatasa), és rajuk vonatkozéan is fenntartotta a korabbi erdétérvény
altal bevezetett , allami kezelést”.

Fontos valtozast jelentett az erdébirtokossagok erdéteriiletének tulajdonviszonyaiban, hogy a
kordbban maganszemélyek (vagy a kézségi erdékezelési gyakorlat miatt egyébként tévesen
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a kozség) nevére bejegyzett, és a 'birtokossagi gazdalkodas’ korlatozassal terhelt teriilete-
ken az erdébirtokossagot jegyezték be tulajdonosnak, és az erdébirtokossagi tagok haszna-
lati illetéségét jegyezték be tehertételnek.

E torvény fontosabb intézkedései kdzott szabélyozza az erdéfeligyeléségek munkajat, az
erd6gazdasagi személyzettel szemben tdmasztott kovetelményeket, tovabbfejleszti a szintén
az el6z6 erdétorvény altal 1étrehozott Orszagos Erdei Alapot, és magaban foglalja a Magyar-
orszagon az elsd természetvédelmi torvényi szabalyokat.

3.4.4. Magan-erdégazdalkodas a Il. vilaghaborut kovetéen

Kdzvetlendl a Il. vilhghdborut kdvetdéen, a szegényeknek torténé foldosztasok alkalméaval a
hegyvidékeken nem szantét, hanem erdét juttattak, és azt vagy a mar létezé birtokossagba
vontak be a jogosultak részaranyainak modositdsaval, vagy teljesen (j birtokossagokat léte-
sitettek. Az Gjonnan alapitott birtokossagok mikodéstiket tekintve nem kilénb6ztek ugyan a
volt Urbéres birtokossagoktol, de keletkezésik idejét jeldlendd, jellemzéen szerepelt a ne-
vikben az ,0j" sz6. Gyakori kdznyelvi elnevezés volt az ,0j erdébirtokossag” mellett a ,jutta-
tott erdé” és ,proletar erdd” is.

llyen erddbirtokossag példaul a mogyoréskai Somhegyi Ujerdé Birtokossagi Tarsulat, vagy
az Ozd-Sajévarkonyi Uj Erdébirtokossagi Tarsulat is.

MUkodéstikre jellemzébb volt a bérmunkésok altali fakitermelés, amit részben kiosztottak,
részben pedig a mikddési koltségek fedezésére értékesitettek.

A magan-erdégazdéalkodéas a Il. vilaghaborut kdvetd allamositassal és szdvetkezetesitéssel
sziint meg. 1952-t6l a nagybirtokokat teljesen allamositottak, az erdébirtokossagokat pedig
allami kezelésbe vették. 1956 és 1961 kozott az erdébirtokossagok idélegesen visszanyerték
onallésagukat, de 1961-t6l kezelésiket kotelezéen a termeldészdvetkezetek, vagy az allami
erdégazdasagok kezelésébe kellett adni. [Harsanyi, 1999. 375.0.]"

A maganerdék szocialista gazdasagba torténd, fent vazolt integralasa mellett az 1961. évi
VII. térvény nem csak az erdd-, de a vadgazdalkodast is szabalyozta.

3.4.5. Erdégazdalkodas a szocialista gazdasagban

Az 1960-t6l 1990-ig terjed6 idészakban magéantulajdonu erdd, és magan-erdégazdalkodas
csak nyomokban fordult elé, az erdégazdalkodas jellemzéen nagylzemi keretek kozott zaj-
lott, nagyobb részben az allami erd6gazdasagok, kisebb részben mezégazdasagi termeld-
szovetkezetek és egyéb gazdalkodok részvételével.

A gazdalkodas egységei az erdészetek voltak, amelyek egyesitették magukban a gazdalko-
das, a szakiranyitas és a kivitelezés feladatait. A klasszikus erdészetek az allami erdégazda-
sagok szervezeti egységei, de a feladatok azonos szervezeten belili ellatdsa mindenhol alta-
lanos volt.

Az 4gazatot kdzponti tervezés és iranyitas jellemezte, egyrészt azaltal, hogy az allami erdé-
gazdasagok (amelyek az erdéteriilet 62%-an gazdalkodtak) a Mezégazdasagi és Elelme-
zésiigyi Minisztérium (MEM) iranyitasa ala tartoztak, masrészt a szintén MEM szervként mi-
kodoé Erdérendezési Szolgalat teljes erdéterliletre vonatkozé lizemterv készitési tevékenysé-
ge altal. Az Gzemterv szerinti gazdalkodast az Erdéfeliigyel6ség ellendrizte, és ellatta az
egyeéb agazati igazgatasi feladatokat.

Az erdészeti politikai célkitizések, mint példaul a mindenkori erdételepitési tervek végrehaj-
tasa a tervgazdalkodasi rendszer irdnyit6 mechanizmusain keresztil tortént. Az agazat rend-
szervaltas el6tti eredményei elmaradtak ugyan az '50-es és '60-as években megvalosult
nagy volumend (20-25 ezer ha/év) erdételepitések sikereitél, kialakult az a kép, hogy az er-
déteriiletnek az orszag érdekei szerinti tovabbi névelése és tartamos erdégazdalkodas foly-
tatasa csak egy ilyen, teriletileg és funkcionalisan koncentralt, felulrél iranyithat6é rendszer-
ben val6sulhat meg.
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A nagyterileten egységes erdégazdalkodas eszménye, és az allami szerepvéllalas mint a
tartamos erdégazdalkodas garanciaja fiiggetlen a szocialista kollektivizmustol, annak gyoke-
rei a XIX. szazad erdégazdalkodasi reformjaibél erednek. [Lengyel, 1999.]**Ka&n Karoly
szavaival: ,Az erdégazdalkodas ugyanis, mely a maga természetébdl foly6an folottébb kon-
zervativ eljarasokat kbvetel, az allami és a kotétt birtokon talalja a legbiztosabb, a legmegfe-
lelébb talajt” [Kaan, 1902. 479. 0.]*

De az Orszagos Erdészeti Egyesilet sem csak az 1990 utani privatizacio, hanem az 1919-es
birtokpolitikai valtozasok elétt is arra hivta fel a figyelmet, hogy ,... az erdék feldarabolasa
bel- és kilfoldi tapasztalat szerint erd8pusztitdshoz vezet s elaprézott birtokon az erdégaz-
dasagi Uzemben szikséges beruhazasok (féként szallito eszkdzok) nem létesithetbk, az
orszag erdeinek feldarabolasa melléztessék:” [OEE, 1919. 1.0.]*

3.4.6. Szemléletvaltas és atmenet a szocialista gazdasagbél a piacgazdasagba

Az 1990-es évek elején, a foldprivatizacid politikai programma valasakor erés ellenérzések
és félelmek alakultak ki az erdék privatizacidjaval kapcsolatban, hivatkozva a maganérdek és
a kozérdek konfliktusaira. Erre példa az Orszagos Erdészeti Egyesiilet Szeniorok Tanacsa-
nak allasfoglalasa: ,Felel6sségink teljes tudataban tiltakozunk az allami erdék magantulaj-
donba adésa ellen” [Szasz, 1993. 41. 0.]*°

De legalabb ennyire negativ megitélést kapott az allami erdégazdasagok részvénytarsasagi
formaba torténd atalakitdsa is, ami a piac- és profitorientdlt mikodés, illetve a nem
piacosithatd szolgaltatasok sziikségessége miatt keltett aggodalmat. ,Szakmai meggy6z6-
désunk az, hogy az allami tulajdonban marado erddk is csak akkor lesznek képesek kielégi-
teni a folyamatosan novekvé tarsadalmi igényeket (...), ha kezelésik koltségvetési szaba-
lyozassal egységes allamerdészeti szervezetben torténik.” [Szasz, 1993. 41. 0.]

Nem lenne azonban korrekt, ha a privatizacio elutasitasat csak egyfajta berdgzottségnek
tudnank be. Az OEE Szeniorok Tanacsa altal kiadott nyilatkozat is tartalmaz valés és meg-
fontoland6 érveket, illetve tébb mas forras is felhivja a figyelmet a privatizacio realis veszé-
lyeire, azonban ezek ellen a gyakorlati megvalésitas soran nem léptek fel. llyen volt kiléno-
sen az elaprézott birtokok és az osztatlan tulajdonok kialakuldsa, tovabbéa az Uj tulajdonosok
ismerethidnya és a megszakadt hagyomanyok miatti szemléleti problémak.

Sajnos azonban a gyors és atfogé valtozasok soran nem alakult ki parbeszéd, nem volt méd
az atalakulas atgondolt megtervezésére. Az érdemi vita kibontakozasanak nem csak a de-
mokratikus hagyomanyok hianya volt az oka, hanem példaul az is, hogy még az egyébként
fontos érveket is hataskeltd, szélséséges példakkal tamasztottdk ala, és félinformaciok alap-
jan vontak le kovetkeztetéseket. Err6l kozol szakfolyoiratokbdl 6sszegydjtott szemléletes
vitakat [Lett, 2003. VI. fejezet].'®

3.4.7. Magan-erdégazdalkodas a XX és XXI. sz. forduldjan

A magan-erdégazdalkodas kialakulasahoz vezet6 privatizacios folyamatot az 1989. évi Ptk
maodositas inditotta el, amelynek eredményeként a magyar jogrendbe visszakeriilt a koréb-
ban személyi tulajdonna atalakitott magantulajdon, az erdd pedig visszanyerte forgalomké-
pességét.

1991-ben az erddteriilet 69%-a allami, 31%-a pedig szdvetkezeti tulajdonban volt, az orszag
telies erdével boritott terilete 1,69 millié hektart tett ki. [AESZ, 1996. 21. oldal] A
maganositasi folyamat sordn a korabbi szovetkezetek vagy megsziintek, vagy atalakultak. A
szovetkezeti csoporttulajdon térvényben (1992. évi Il. tv) meghatarozott részét nevesitették,
illetve a masik része a kordbban allami tulajdonu, privatizaciora kijelolt erdéteruletekkel
egyltt karpétlassal magankézbe kertlt (1991. évi XXV. tv.). A maganositas utani magan-
erdétulajdon 80%-a szarmazott a korabbi szovetkezeti foldekbdl, és 20%-a a korabban alla-
mi tulajdonbdl. 2001-ben az 1,82 millio hektar erddteriletbél az allami tulajdon részaranya
58%, a magantulajdoné 41%, a k6zosségi tulajdoné pedig 1%. [AESZ, 2002. 21. oldal]
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A tulajdoni szerkezet megvaltozasa egydtt jart a gazdalkoddéi szervezetek részleges feloszla-
saval illetve atalakulasaval, és igy a szektor szervezédése az alapoktél kellett, hogy kezdéd-
jon. A privatizacios eljaras kezdetétél (1993) a tulajdon birtokbaadasanak lezarulasaig (1998)
Ot évre volt sziikség, és az az6ta eltelt Gjabb tobb, mint 6t év sem volt elég arra, hogy a mar
rendezett tulajdonviszonyok mellett a maganszektor teljes teriiletén meginduljon a jogszeri
gazdéalkodas.

A privatizacios folyamat elsédlegesen politikai indittatasa volt [Mihalyi, 1997. 71.-72.0.]", az
emberek birtoklasi vagyanak kielégitését kivanta szolgalni, és nem forditott figyelmet arra,
hogy az atmenet alatt és utan is érvényeslljenek az erdégazdalkodasi szakmai alapelvek,
folyamatos lehessen az erdégazdalkodas hatésagi felligyelete. A privatizacié jogszabalyi
héattere csak a tulajdonvaltozéast érintette, nem foglalkozott a privatizacié soran kialakult tulaj-
donszerkezet mikddéképességével. Van olyan kiilfoldi példa, amelyben az erdék csak akkor
kerlltek magantulajdonba, amikor az erdégazdalkodd szervezet, vagy személy az erdégaz-
dalkodasi képességét és szandékat igazolta.

Az erdégazdalkodasban megjelend Uj tulajdonformak és korilmények a jogi szabalyozas
megvaltoztatasat tették szikségessé. Ezért 1994-ben illetve 1996-ban négy lényeges tor-
vény kerult elfogadéasra:

-1994. évi XLIX. tv — Az erddbirtokosségi tarsulatokrol
-1996. évi LIll. tv. — A természetvédelemré|

-1996. évi LIV. tv. — Az erd6r6l és az erdd védelmérdl
-1996. évi LV. tv. — A vadaszatrol és a vadgazdalkodasrol

Az Uj szabalyozds magan hordozta a rendszervaltas elétti szemléletet (tertleti és feladat
koncentracio), és tévesen mérte fel, illetve nem vette figyelembe az (] tulajdonosok egyik
legfontosabb igényét, a tulajdonnal valé rendelkezés szabadsagéat. A szakmai alapelvek foly-
tonossagat tarsulasi kényszer eldirdsaval kivanta elérni,*ami azonban tavol allt a tulajdono-
sok szandékaitél, és nem is volt szikségszerl még akkor sem, ha tarsulas alatt a hatésag
el6tti kozos képviseletet kell csak érteni.

Az erdébirtokosséagokrél szolo térvény indokladsa példaul hangsulyozza, hogy az (erdészeti)
szakmai kivanalmak ellenére az erddbirtokossagi tarsulatok alakitdsa a tulajdonosok szama-
ra nem kotelez6, de megemliti azt is, hogy példaul a volt szdvetkezeti erdék (pontosabban
csak a természetben 6sszefliggd tombjein - a szerzd) kezelése tarsult formaban lehetséges
csak.

Az erdébirtokossagokkal kapcsolatos tulzott optimizmust jelzi az FVM altal az Ebt. tv.-rél ki-
adott tajékoztato flizet altalanos bevezetéje, amelyben az 1935. évi erdétdrvényt megel6z6
tarsulatokrdl van sz6: Az erddbirtokossagok tagjai altal valasztott vezetéség [...] viszonya
agy a tagokhoz, mint a gazdalkodas szakszerliségét ellenérzé erdéfelligyelethez altalaban
véve felhétlen volt. A kdzos erdd tulajdonosai 6rémmel vettek részt a k6zds munkakban és
éberen Ugyeltek arra, hogy illetéktelenek erdeikben kart ne tegyenek. A tagok részére Un-
nepnel1<8 szamitott az, amikor az erdéfelligyelet az évi fahasznalatot kijel6lte.” [Steiner et al.,
1994.]

Ezek a kijelentések annak ellenére keriilhettek a kiadvanyba, hogy azt Kollwencz Odon is
lektoralta, aki nyilvan jél ismerte a korabeli cikkek tomkelegét, amelyben az erddbirtokossagi

& 2000.VI1.3.-ig az Evt. Vhr. 13.8 (2) c. pontja szerint:

(2) Ha a természetben 6sszefliggé erdd tobb foldrészletbdl all, és az egyes foldrészletek tulajdonosai tébbségik-
ben nem azonosak, a tarsult erdégazdalkodast a tébb foldrészletre vonatkozéan abban az esetben kell el6irni, ha

c) az adott erdéteriiletnek a tv. hatdlybalépését megelézéen egy erdégazdalkodoéja volt.

Ezt kdvetden a ,kell” Jlehet’-re valtozott, és a c) pontot el is torolték, a tarsulasi kényszer lényegében a kdzos
tulajdonra vonatkoz6an maradt fenn.
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rendszer erdéfellgyeleti konfliktusait, a tagok munkavégzésével kapcsolatos szervezési és
szakmai minéségi problémakat, a miikddés gazdasagi hianyossagait és az 6rzés megoldat-
lanségat taglaljak. Ezek kozil tébbet is idéztem a fentiekben, amelyek mellett szamos iras,
igy tobbek kdzott Braxatoris Zoltan foglalkozik a szervezés-iranyitasi és pénzigyi problé-
makkal [Braxatoris, 1938. 150.-154.0.]'° Péch Kalman a szakiranyitas hianyosséagaival
[Péch, 1933. 1082.-1086.0.]°, Csegezy Pal a szamviteli problémakkal, és egyaltalan a meg-
alakulas problémaival [Csegezy, 1910.]*.

Ez utdbbi forras ir az un. 'beerdésitési tarsulatok’ népszeriitlenségérél: ,... azonban az ilyen
szervezkedés a kdzgazdasagi téren nem igen talalt hivekre, noha nem egy esetben nagyje-
lentéségil eredmények elérésére volt hivatva.” - tehat azokban az esetekben, amikor nem a
‘torténelmi sziikség'’ vitte r4 a tulajdonosokat a kdzos gazdalkodasra, azok 6nmaguktél nem
szivesen tarsultak, és ez a tbbbi fent emlitett problémaval egyitt az 1990 utani
erdébirtokossagi szervezetek megalakitasakor is jelentkezett.

A tulajdonvaltas alatti és utani folyamatos hatosagi felligyelet érdekében minddéssze annyit
kellett volna csak elérni, hogy addig, amig a jogszabalyoknak megfelel6 gazdalkodas feltét-
elei nem allnak fenn, ne kerlilhessen az erd6 az (j tulajdonos birtokaba, de emellett nem
szabadott volna fenntartani az erdétulajdonos jogait indokolatlanul korlatozo, tarsulasra vo-
natkoz6 szabalyokat sem.(Evt. Vhr. 14.8 (2) ¢)®.

A magan-erdégazdalkodasi szektor fejlédését meghatarozta, hogy az () tulajdonosoknak
nem voltak ismereteik az erdégazdalkodas igazgatasi rendszerérél, térvényi szabalyozasai-
rél, és a gazdalkodas szakmai kérdéseirél sem. Azokban az esetekben, amikor az erdéteru-
letek a tulajdonvaltassal nem darabolddtak fel, vagy valamilyen médon sikeriilt a korabban
alkalmazottként dolgozé szakembereknek —sajat érdekiikben is- az (j tulajdonosokat és bir-
tokaikat egydtt tartani, a gazdalkodads hamar megindulhatott. llyen szervezd erd hianyaban
azonban ez a folyamat megtorpant, annak ellenére, hogy a kdzts gazdalkodoi szervezetek
(erdébirtokossagi tarsulat vagy erdészovetkezet) alapitasat az allam az alapitasi koltségek
részbeni (80%) atvallaldsaval és forgéeszkoz feltdltéssel is tamogatta.

A megtorpanas jol lathaté abban, hogy a rendezetlen, bejelentett erdégazdalkodoval nem
rendelkez6 erdéterilet még mindig jelent6s, és alig (évi 4-5%-0s mértékben) csokken. A
rendezetlen erd6terlletekre vonatkoz6an nincsenek ugyan vilagos kimutatasok, hogy milyen
tulajdonosi kort érint, mik a meghatarozé okok stb., de feltételezhetd, hogy a gazdalkodd
bejelentésének elmulasztasa, ami a kotelezettségek cstkkenésével nem jar (Evt. 13. § (3)),
de az erd6gazdalkoddi jogon igénybe vehetd kedvezmények elvesztésével igen (Evt. 13. §
(5)), a tajékozatlansagra és a tulajdonosok megegyezés-képtelenségére vezethetd vissza.

Tisztazatlan, hogy mekkora erdéterlletet érint, de ismert az a jelenség, hogy az erdétulajdo-
nosok egy része nem vonhaté be a dontésekbe, példaul a nagy szadmuk miatt, vagy mert
elérhetetlenek, és eléfordul az is, hogy a tulajdonos nincs tisztdban azzal, hogy hol és mek-
kora tulajdoni hanyaddal rendelkezik. Amennyiben a tulajdonkdzdsségben nincs elégendd
motivacio, hogy a gazdalkodas beinduljon, mert példaul mindenkinek tul kicsi a tulajdonha-
nyada, vagy senkinek nincsenek meg a szilkséges ismeretei, akkor nincs tovabbi erd, amely
0sztdndzné a tulajdon hasznositaséat. Egy kivilallo, a gazdalkodasban érdekelt szereplének,
bar a sziikséges szakismeretei meglehetnek, még nehezebb dolga van, hiszen a tulajdono-
sok informacidihoz nem, vagy csak korlatozottan juthat hozza.

A magyarorszagi magan-erdégazdalkodas XX. szazad eleji és XXI. szazad eleji problémai
bar elnevezésikben és eredetiikben is eltérnek, alapvonasaik, kiulondsen a birtokpolitikai
vonatkozasaik rendkivili médon hasonlitanak egymasra. Az elaprozottsag lizemgazdasagi
gondjai, a magantéke megtériilési igényének (vagy kényszerének) és az erdétulajdon jara-
déktermészetének konfliktusai, a magéntulajdon liberalizaci6janak és az erdd kdzérdekiisé-
gének Utkdzései ugyanazokat a dilemmakat vetik fel Kaan Karoly 1920-as visszatekintésé-
ben [Kaan, 1920. 1-79.0.],*’mint amik 2002-ben a Mészaros Karoly vezetésével elkésziilt
Nemzeti Erdéprogram elékészitésekor felszinre keriiltek [Mészaros et al., 2002.]%.
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3.5. A magan-erd 6gazdalkodas naturalis adottsagai

Magyarorszagon 0sszesen 817 ezer hektar magantulajdont erdégazdalkodasi célu terllet
van, amelynek 71%-an, 6sszesen 584 ezer hektaron van bejelentett erdégazdalkodo. A
fennmarado mintegy 233 ezer hektar az 4gazati statisztikdkban a rendezetlen (egyes helye-
ken miikddésképtelen) kategoriaban talalhato. [AESZ, 2006.]

A magantulajdon részaranya a teljes erdétertilethez képest nagy valtozatossagot mutat az
egyes megyékben. Az 5. abra: szerint a magantulajdonu és rendezetlen erdéteriilet egyuttes
aranya korilbelll 17% és 65% kodzott valtozik. Még ennél is nagyobb kilénbségek adédnak
rendezett magantulajdonu erdék esetében, ahol az eloszlas szélsé értékei 6% és 46%. A
fentiekkel 6sszhangban a magantulajdonu erdéteriilet abszollt eltérései is az mutatjak —
B.A.Z.: 48 eha, Békés: 1,5 eha — hogy az orszag egyes vidékein a magan-erdétulajdon eltérd
jelentéségli gazdasagi és politikai szerepet jatszik.

Osszességében elmondhato, hogy ez a szerep a jelenleg az AESZ-hoz bejelentett erdégaz-
dalkoddval rendelkezé erdéterileteket alapul véve az alféldi megyékben: Szabolcs-Sz.-B.,
Bacs-K. és Pest, illetve a jobban erddsilt megyékben: Borsod-A.-Z., Vas, Somogy, Zala, a
legjelentésebb.
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5. abra: Magyarorszag megyéi erdéteriletének tulajdonforma szerinti megoszlasa
Adatok forrdsa: [AESZ, 2002. 29.0.]

Az allami és a magantulajdonu erdék fafaj-szerkezete lényeges eltéréseket mutat. A magan-
tulajdon dominans fafaja az akac (33%), és az orszagos atlagnal nagyobb a nemesnyar teru-
letaranya is, mig az allami erdéteriileteken a tolgyek és a bikk jelenik meg az atlagosnal
nagyobb aranyban.

A 6. abra: alapjan lathat6, hogy a magan-erdégazdalkodas az akac és a nemesnyarhoz ha-
sonléan az erdeifenyd terlletnek nagyobbik részét birtokolja, ugyanakkor csak kis mértékben
részesedik a tolgyek és a bukk tertletébdl. Ezeknek az adottsagoknak meghataroz6 szere-
puk van a szektor altal betdltott piaci szerep kialakulasaban, bar jelenleg nagyobb hatast
gyakorolnak a gazdalkodas megszervezésének nehézségei.
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6. abra: Az egyes fafaj(csoport)ok teriiletének megoszlasa tulajdonformak szerint
Adatok forrdsa: [AESZ, 2002. 106.0.]

A tulajdonformak faterméképesség szerinti erdéteriilet-megoszlasaban észrevehetd a ma-
gantulajdonu erd6k hatranya. A 7. abra: j0, kbzepes és gyenge kategériai a fafaj-csoportok
allomanyainak a fafaj-csoporton belili egymashoz vald viszonyitasaval jottek létre, kiszlrve
a fafaj-csoportok eltéré6 ndvekedési adottsagait. Ebbél lathatd, hogy a magantulajdonu erdé-
teruleten rosszabb adottsdgu allomanyok vannak, mint az &llami erdékben, hiszen a jo fa-

s sz

Ty

fafaj-szerkezet eltéréseib6l adodoan abszolut mértékben a magan-erdétertleteken az atla-
gos faterméképesség nagyobb: allami 9,3 m®ha, magan 9,8 m®ha. [AESZ, 2002. 88. oldal]
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7. abra: Az egyes tulajdonformakba es6 erdéteruletek faterméképesség szerinti megoszlasa
Adatok forrasa: [AESZ, 2002. 88.0.]

A faterméképesség csak arra ad utalast, hogy az adott terméhelyen levd fafaj mekkora kor-
szaki atlagnovedék elérésére lehet képes (fafajonként megallapitott egyezményes korban). A
tényleges fatermést befolyasolja példaul az allomanyok korosztalyszerkezete is. A bemuta-
tott (8. abra:) folydndvedék-eloszlasbdl lathatd, hogy hidba az abszolit mértékben nagyobb
faterm&képesség, a tényleges folydnovedék, a kedvezétlenebb korosztalyszerkezet miatt,
elmarad a terilletarany alapjan elvarhat6t mértéktol.
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8. abra: Az egyes tulajdonformak terilet és folydnovedék aranyai
Adatok forrdsa: [AESZ, 2002. 134.0.]

Nyugodtan kijelentheté, hogy az erdégazdalkodas elkdvetkezd évtizedének egyik legna-
gyobb megoldasra var6é kérdése az erd6k védelmi és kozcélu funkcidi korll kialakult vitak
rendezése lesz. Ennek elméleti jelentdsége mellett Iényegesebb a gyakorlati hatéasa, amit
szemléltet, hogy az orszag erdéteriiletének 1/3 része all valamilyen fokl védelem alatt. A
kérdéskor gazdalkodasi oldalrél azért kap jelentéséget, mert bar az erdé képes egyszerre
tobb funkcid ellataséra, egyes funkciok kiemelése a tdbbit korlatozhatja. A magantulajdon
kozcélokra valé hasznositasa, ha az a gazdasagi hasznok szedésének korlatozasaval jar,
indokolja a korlatozas okozta hatranyok ellentételezését.

A 9. dbra: bemutatja, hogy az egyes tulajdonformakban milyen aranyt képviselnek az elséd-
legesen gazdasagi és az elsddlegesen védelmi rendeltetést erdék. Ebbdl kirajzoladik, hogy
az allami erdétertleteken sokkal meghatarozobb a védelmi rendeltetés, de még a magantu-
lajdonu erdéteriiletek mintegy '/, — /s része is elsédlegesen védelmi rendeltetési.
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9. abra: Els6dleges rendeltetés megoszlasa az egyes tulajdonformak teruletében
Adatok forrasa: [AESZ, 2002. 37. oldal]

A NATURA 2000 tertletek kijel6lése éta gyOkeresen megvaltozott az erdégazdalkodas, és
benne a magan-erdégazdalkodas természetvédelemhez valé viszonya azaltal, hogy a
2004.-ben még csak 63 eha kiterjedésii védett erdéteriilet [AESZ, 2005] a kijelolések utan
763 eha-ra emelkedett, azaz tobb mint megtizszerezédott. 2004-ben a maganerdékbél mint-
egy 10 eha volt védett, 2005-ben a NATURA 2000 hal6zatban 207 eha szerepel.

3.6. A magan-erd 6tulajdonosok

A magyarorszagi magan-erdégazdalkodas - az Evt. értelmezésében vett - erdégazdalkodd
centrikus, az erdétulajdonosoknak kisebb szerep jut mind a szektor iranyitasa, mind a tényle-
ges gazdalkodas szempontjdbdl. Ennek egyrészt az Evt készitésekori tavlati elképzelések,
masrészt ma mar egyfajta kényszer is az okozdja, hiszen kiléndsen a nagyon sok (10 feletti)
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tulajdonosbdl all6 tulajdonosi k6z6sségekben a gazdalkodas pénziigyi és egyébiranyu felligye-
lete, a hatésaggal, a kivitelezé vallalkozéval és a szakiranyitéval valdé kapcsolattartds nem is
lehetséges mashogyan, csak megbizott képvisel6 utjan, amely lehet a tulajdonosok kdzvetlen
képviselbje, vagy a tulajdonosok altal alapitott gazdalkodo szervezet tisztségviseléje.

Ezen korilmények miatt az erdétulajdonosokrol kevesebb informacié all rendelkezésre, annak
ellenére, hogy szerepuk kuléndsen az erddbirtok-koncentracié folyamataiban kiemelkedé.

A magan erdétulajdonosok szamara és tulajdoni méretére vonatkozd becslések regiondlis
kilbnbségeket mutatnak. Az atlagos tulajdoni méret 2 és 3 ha kdzott van [METH, 2004], az
eloszlas pedig rendkivil koncentralt, azaz nagyon nagy szamban Iéteznek apré tulajdonok,
€s nagyon kis szamban nagyon nagy tulajdonosok.

Az atlagos tulajdonméretbdl kiindulé becslések alapjan az erddtulajdonosok szama
250-400 ezer fére tehetd, 2/3 részik vidéken él, az életkor szerinti gyakorisdg pedig az
50-70 éves korosztalyban a legnagyobb. [Jager, 2001. 46-48. oldal]**

Az erdétulajdonosok az erdégazdalkodési folyamat kiinduldpontjai, ezért lehetéségeik, isme-
reteik és motivaciéik dontéen hatarozzak meg a magan-erdégazdalkodas jellegzetességeit.
Jager kutatdsai alapjan a vidéki és varosi erdétulajdonosok kozoétt karakterisztikus eltérések
vannak. [Jager, 2003. 77. oldal]*®

A tipikus vidéki tulajdonos erdejéhez kozel lakik, érzelmileg kétédik hozza, ezért sem eladni
nem kivanja, sem a tarsult gazdalkodast nem preferdlja. Az erdeje mellett mezégazdasagi te-
rilettel is rendelkezik, hajland6 a személyes munkavégzésre, legfébb elvarasa pedig az éves
tlzifa szukségletének kielégitése. Szakmai, jogi, pénzugyi és adozéasi ismeretei hianyosak.

A tipikus varosi tulajdonos az erdejét befektetési céllal szerezte, érzelmileg kevéshé kotédik
hozza. Ennek ellenére eladni nem tervezi, és jelentds jovedelemre sem szamit, magatartasat
a kivarés jellemzi. A tarsult gazdalkodast elfogadja, és értékeli a szakszerliséget, az allami
korlatozasokat pedig elfogadja.

Az erdétulajdonosok tovabbi részletes jellemzése 9.5 fejezet alatt talalhato!
3.7. A magan-erd 6gazdalkodas szervezeti jellemz 6i

3.7.1. Maganszemélyek

A magan-erdégazdalkodok legnagyobb csoportja minden tekintetben a maganszemélyeké. A
tobb mint 26 ezres létszam mellett a tobbi gazdalkoddi tipus darabszama eltérpil, az altaluk
lefedett terulet pedig a teljes magan-erdégazdalkoddi terliletnek csaknem a 40%-a.

Ez a gazdalkodoi kor egyrészt olyan gazdalkoddkbdl all, akik egyéni gazdalkodoként a sajat
tulajdonukon gazdalkodnak, valamint olyanok is, akik egy tulajdonosi kdz6sség tagjaként
megbizottként tevékenykednek. Formailag maganszemélyként, 6stermeléként, csaladi gaz-
dasagként és egyéni vallalkozéként jelenhetnek meg.

Az egyéni gazdalkodasi forma nagy elénye, hogy tiszta érdekeltségi viszonyokat teremt a
jovedelem és a vagyonfelhalmozas kozott, am a feltételei csak kis tertileten adottak, mivel
1/1-es erdétulajdonhoz kotott.

A kdz6s megbizotti gazdalkodas a korabban alkalmazott, de jogilag nem megalapozott k6z6s
képviselet felvaltasara jott l1étre. NOvekedése azéta is toretlen, amit elsd sorban az tett lehe-
téveé, hogy 2000.-t81 megszint a természetben 6sszefiiggd, korabban egy gazdalkodo Aaltal
kezelt erd6terlileteken a k6zos gazdalkodé allitasanak a sziikségessége.

A k6zbds megbizotti gazdalkodas jogi €s pénzlgyi szabalyozasa ma sem egyértelmd. A meg-
bizott megvalasztasahoz a tulajdonosok tulajdoni aranyban szamitott sz6tdbbséges egyetér-
tése szikséges (Ptk. 1408 (2)). A megbizott Ptk.-ban meghatarozott jogallasa a tulajdono-
sokkal szemben csak részben egyeztetheté dssze az erdétorvény altal a bejelentett erdo-
gazdalkodéra rott kotelezettségekkel. A szabalyozas féként abban a tekintetben ellentmon-
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dasos, hogy amig az Evt. a bejelentett erd6gazdélkodéra eredménycentrikus kotelezettsége-
ket ruhaz, addig a megbizotti jogviszonyban a megbizott csak a tevékenységének gondos
elvégzéséért felelés, eredményességéért nem. Ugyanigy tisztazatlanok a pénziigyi elszamo-
las szabdlyai is, amely miatt ezt a gazdalkodasi konstrukciot az Eurdpai Unié sem fogadja el
a tamogatasok kedvezményezettjeként.
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10. &bra: A magan-erdégazdalkodoi tipusok terilete 1997-2003 idészakban
Adatok forrasa: [AESZ 2005]

3.7.2. Erddbirtokossagi tarsulatok

Az erdébirtokossagi tarsulat erdétulajdonosok altal Iétrehozott tarsulat, aminek elsédleges
célja az erd6tulajdon hasznositasa. Megalakulaséat és tevékenységét az 1994. évi XLIX. tv
szabdlyozza.

Megalakuladsa szerz6déssel, vagy az alakulé kdzgyllés hatarozataval lehetséges, amelyhez
az érintett erdétulajdonosok 2/3-0s egyetértése szilkséges (1994. évi XLIX. tv 9 8). A tulaj-
donosok erdétulajdonukat a tarsulat hasznalataba adjak, és az alapszabalyban pontosan
meghatarozzak a gazdalkodas korilményeit, az erdei haszonvételek médjat és szabdlyait. A
tagok szavazati joga aranyos tarsulati érdekeltségiikkel, amit a tag sajat terliletének és a
tarsulat altal a tagoktdl hasznalatba vett 6sszes terlilet aranyaban kell meghatarozni. A tag-
sagi érdekeltség csak a tulajdonjoggal egyutt ruhazhaté at, azaz a tarsulatnak nem lehet
olyan tagja, akinek nincs a tarsulat hasznalataban levé erdétulajdona. Ez nem zarja ki, hogy
a tarsulat kivllallok erdétulajdonat is hasznalatba vegye. 2001. jdlius 19.-ig az
erdébirtokossagi tarsulat nem csak az erdétulajdonosok erdeit vehette hasznalatba, hanem
tulajdonos is lehetett akar tagi apport révén, vagy vasarlas utjan.

Az erddébirtokossagi tarsulatok megalakulasara létezett forgbeszkdz feltbltd tAmogatas, ez a
gazdalkodasi forma azonban nem volt népszerl. Bar a terlilete névekedett, a 10. dbra:an
lathato, hogy 2001.-t8l, a fent mar emlitett idéponttdl, természetben dsszefiiggd és korabban
egy gazdalkodé altal kezelt erdéterllet k6zos gazdalkodasra vald kotelezettségének meg-
szlintétdl a ndvekedés lUteme megtorik. Az elmult 5 évben évente a 2-3%-uk szlinik meg, de
mivel ezek a kifejezetten kis tertletlieket érinti, a lefedett erdéterilet szinte valtozatlan.

A kényszerliségbdl létrejott erddbirtokossagi tarsulatok nagyon sok szervezeési és gazdalkoda-
si nehézséggel kiszkddnek. Mindenek elétt azért, mert a kis tulajdonosokbdl allé tagsag a
realithsoktol elszakadd elvaradsokat tamaszt, illetve a nagyszdmu taglétszam gazdalkodasi
elvekben val6 megegyezése nehézkes. A kdzos gazdalkodas tevélegesen nem végrehajthato
feladat nagy taglétszam esetén, problémas és koltséges tovabba az eredmény elosztasa is.

Sajnos, az erdébirtokossagi tarsulat nem szolgaltat olyan specialis, mas gazdalkodasi for-
maktél megkulonboztetd el6nyoket, amelyeket az erd6tulajdonosok javukra fordithatnanak.
Igy példaul kifejezetten hatranyos az oOnellatasra termeld gazdalkodék esetén, ha
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erddbirtokossagi tarsulatot alapitanak, mivel akkor a kitermelt fa utan tarsasagi adot kell fi-
zetnillk, mig k6z6s megbizotti formaban nem.

Az erdébirtokossagi tarsulatok szamos birtokszerkezeti problémat eltakarva alakultak meg.
Az egyik ilyen probléma, hogy a tulajdonosok nem egy foldrészletben, hanem t6bb darabban
elosztva rendelkeznek erdétulajdonnal, ami olyan mértéki tulajdon-apréz6dashoz vezet,
amely a tulajdon értékét és forgalomképességét jelentds mértékben befolyasolja. Ez akéar azt
is jelentheti, hogy a tulajdonatruhazas jarulékos koltségei, igy mint a tulajdoni lap méasolata,
Ugyvédi koltségek stb., vetekszik a tulajdon értékével.

3.7.3. Gazdasagi tarsasagok

A gazdasagi tarsasagok mikddését az 1997. évi CXLIV tv. szabalyozza. Ide tartoznak kilo-
nosen a betéti tarsasagok, a korlatolt felelésségl tarsasagok, a részvénytarsasagok, amely
harom gazdasagi tarsasagi forma a leggyakoribb.

Tevékenységi koriik nem kotott, ezért altaldban vegyes gazdalkodast folytatnak, amelyben
az erdégazdalkodéas kiegészit6 tevékenység. A gazdaségi tarsasagok teruletfoglalasa folya-
matosan novekszik, aminek oka, hogy kezdetben a korabbi szévetkezetek jellemz&en ebbe a
gazdéalkodasi formaba alakultak at, ma pedig az erdégazdalkodok a mar meglévé tarsasaga-
ikat hasznaljak fel erdégazdalkodasi céljaikra.

Gazdaséagi tarsasag 1994 6ta nem szerezhet terméfold-tulajdont, ezért ezek a gazdalkodok
bérleti, vagy megbizasos jogviszony alapjan hasznaljak az erdéteriletiket.

3.7.4. Szovetkezetek

A szovetkezetek a 2000. évi CXLI tv. alapjan mikddnek, és megkllonboztetd jellemzdjuk,
hogy a tagok a tulajdoni részesedésiiktél figgetlentl azonos szavazati arannyal rendelkez-
nek.

A tapasztalatok szerint a szovetkezet nem kedvelt erdégazdalkodasi forma, mind darab-
szamban, mind tertletben folyamatosan csokken a privatizacio 6ta. 2002-t6l évente 10%-uk
szlinik meg, vagy alakul at.

Mivel a régi tipusu szbvetkezetek mezdégazdasagi szovetkezetek voltak, az utédszervezetek
tevékenységében is mez6- és erdégazdalkodas folyik vegyesen.

Az erdbszovetkezet olyan szovetkezet, amely kizar6lagosan erdégazdalkodassal, és azzal
szorosan kapcsol6do tevékenységgel foglalkozik. Ebben a tekintetben egy csoportba lehet
sorolni az erdébirtokossagi tarsulattal, ami az 4gazati jogszabalyokban tébbszor el is fordult
(29/1997. FM rendelet (Evt Vhr) 8. melléklet illetve 25/2004. FVM rendelet), de meg kell je-
gyezni, hogy ezt a fogalmat egyetlen jogszabaly sem definialja kelléképpen.

3.7.5. Rendezetlen erdéteruletek

Azokat az erdéteriileteket, amelyeken nincs a - 4.2.2 pont alatt targyalt - bejegyzett erdégaz-
dalkodo, rendezetlen erdégazdalkodoju erdéteriileteknek nevezzik, réviden csak rendezet-
len teriletek.

Korabban a rendezetlenségnek két fajtgjat kilonbdztették meg: rendezetlen tulajdonnak ne-
vezték azt az erdéteriletet, ahol a privatizaciés eljaras alatt az Uj tulajdonosok még nem ke-
riltek bejegyzésre, ezért nyilvan bejelentett gazdalkodét sem lehetett megjel6ini. Ebben az
idében az ismert tulajdonosu, de bejegyzett gazdalkodo6 nélkili erdéterileteket a sokat mon-
do ,tarsulas elétti” kategéridba soroltdk, az elnevezéssel jelezve egyrészt a Evt altal el6irt, a
mainal szigoribb tarsulasi kényszert, masrészt sugallva, hogy ezen teriletek nagyobb rész-
ben osztatlan tulajdonok voltak.

1998-t6l, a foldprivatizacio miatti tulajdonosvaltozasok bejegyzésének hivatalos befejezése
utan, a tulajdonosok minden esetben ismertekké valtak, ezért a tulajdonos ismeretlensége
mar nem okozott nagy tertiletre kiterjed6 problémat.
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Béar a rendezetlenség jelenségének egészéhez képest kis jelentéségl, a teljesség érdeke-
ben meg kell emliteni, hogy rendezetlen erdétertileten nem csak magan, hanem allami tulaj-
don is taldlhaté, aminek a kiterjedése évrél-évre jelentésen valtozik, és tébb tizezer ha-os
érték. 2004: ~40 ezer ha, 2005: ~9 ezer ha.

3.8. A magan-erd 6gazdéalkoddk legfontosabb erd 6gazdalkodéasi tevékenységei

3.8.1. Fahasznalat

Magyarorszagon 2004.-ben 7 094 ezer brm? fakitermelés tortént, amelyhez az allami szektor
67%-kal jarult hozza, a maradék 33% pedig lényegében a magan szektorban kerilt kiterme-
lésre. Ennek arbevétele mintegy 15,2 milliard Ft-ra becstilhetd.

A 11. abra: bemutatja a magan-erdégazdalkodo tipusok fakitermelési jellemzéit (az 6sszesen
sor csak a feltlintetett tipusokra, nem a teljes maganszektorra vonatkozik). A legfontosabb
gazdalkoddi tipusok terlleti részesedése a rendezett magan-erdéteriletbél megegyezik a
fakitermelésekbdl vett részesedésiikkel, ami alapjan azt mondhatjuk, hogy a fakitermelési
aktivitas lényegesen nem tér el az egyes csoportokban.

Eszrevehetd killonbség a mennyiségi jellemzék kdzott csak abban fedezhetd fel, hogy bar az
erdbbirtokossagi tarsulatok fajlagos fahozama a tarvagasokban a legmagasabb, addig a tel-
jes fakitermelésében a fajlagos fahozam a legalacsonyabb. Ez Ugy lehetséges, hogy a gyéri-
téseket és az egészségugyi termeléseket nagyobb aranyban hajtja végre, mint a tébbi gaz-
dalkodoi csoport. Ennek magyarazata az, hogy mivel az erdébirtokossagi tarsulatokon a ta-
gok részérél allando az eredmény-elvaras, egyetlen tevékenységik pedig az erdégazdalko-
das, minden fakitermelési lehetéséget meg kell ragadniuk. A maganszemélyek esetében ez
a nyomas kisebb, az egyéb gazdalkoddk pedig mas bevételi forrassal is rendelkeznek, ezért
az erdégazdalkodas kisebb elvarasoknak kell, hogy megfeleljen.

A feltintetett magén-erdégazdalkodoi tipusok fakitermelésének 69%-at az akac, a
nemesnyarak és a tolgy fafaj-csoportok adjak cstkkend részesedés-sorrendben. A tolgy fa-
faj-csoport az erdébirtokossagok esetében haladja csak meg a 10%-ot, és a cser is itt fordul
el6 a legnagyobb aranyban.

msz ebt gt szov rlen z
Teljes erdéteriilet eloszlasa % 38% 15% 12% 5% 31% 100%
Rendezett erdéterilet eloszlasa % 55% 21% 17% 7% - 100%
fatérfogat m? 1162 753 437 053 320 456 122 560 37 782 | 2 080 604
Teljes érintett tertlet ha 12 934 6 475 4 202 1534 330 25 476
fakiter- | fajlagos fahozam m®/ha 90 67 76 80 114 82
melés [ ierileteloszlas % 51% 25% 16% 6% 1% 100%
fatérfogat eloszlas % 56% 21% 15% 6% 2% 100%
fatérfogat m? 887 350 215 324 213 525 87 039 29534 1432772
TRV teriilet ha 4 881 1074 1211 458 161 7785
fajlagos fahozama | m*ha 182 200 176 190 183 184
B 2% 11% 2% 2% 3% 4%
T 8% 16% 8% 6% 3% 10%
CS 7% 17% 7% 2% 7% 9%
Fafaj- A 44% 28% 35% 36% 44% 39%
closzlas  |EKL % 5% 8% 6% 4% 3% 6%
NNY 21% 10% 24% 37% 22% 20%
ELL 8% 4% 7% 6% 6% 7%
F 6% 5% 10% 6% 11% 7%
b3 100% 100% 100% 100% 100% 100%

11. abra: A magan-erdégazdalkodoi tipusok 2004. évi fakitermeléseinek osszefoglalé tablazata
Forras: [AESZ 2005]
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3.8.2. Erdéfelujitas

A teljes erd6gazdalkodasi dgazatban 21 453 ha erdéfelljitas és erddfelljitas-potlo telepités
elsékivitelét hajtottak végre a gazdalkodok 2004.-ben, amelybdl 38%-kal részesedtek a 12.
abra: fejlécében szerepld f6bb magén-erdégazdalkodéi csoportok. Kozottik a teriileteloszlas
megegyezik a rendezett magan-erdéteriiletbdl vett részesedésiikkel.

A feltjitdsi médok kdzil a sarj feldjitas aranya 48%, amit az akac gyokérsarj feldjitasok nagy
kiterjedése okoz. Az akac bnmagaban a teljes erdéfelljitas 56%-at fedi le, amit a télgyek és
a nemesnyarak 91% pontra egészitenek ki.

A potlasok aranya az elsé kivitelnek tobb, mint negyede, a fennall6 kotelezettség pedig tobb
mint 9-szerese. Tekintettel az akadc nagy részesedésére, ez utdbbi adat jelzi, hogy a ma-
gan-erdégazdalkodasban oriési hatralék halmozodott fel.

A hatralékok legnagyobb része az egyéni gazdalkodoknal és a kdz6s megbizottaknal talalha-
t6 mind abszolut kiterjedés szerint, mind a fennallé kotelezettségek aranydban. Bar a hatra-
lékok okai kdzott a sikerességi hiany és a befejezés elhtizodasa is 1ényeges aranyt ér el, a
hatralékos terlileteken legnagyobb részben(45%) az elsékivitel sem kezdddott el.

egyeni kmb ebt gt sz6v z
Odsszesen 1463 2985 1652 1654 372 8 126
eloszlas 18% 37% 20% 20% 5% 100%
természetes mag | 45 49 359 71 9 534
sarj | 776 1681 678 619 173 3926
mesterséges | 642 1255 615 964 189 3665
B | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Els6kivitel T |12% 9% 37% 16% 10% 17%
CS | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
A | 59% 67% 47% 45% 50% 56%
EKL | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
NNY [17% 17% 12% 27% 31% 18%
ELL |10% 6% 3% 11% 9% 7%
F [2% 1% 1% 1% 0% 1%
Pétlas 342 694 461 448 191 2135
Fennall6 kotelezettség 14135 | 26035 | 15949 15 879 4641 | 76639
elsdkivitel elhdz. alapeset | 1125 883 99 419 88 2 615
elsékivitel elhiiz. mg. miv. |9 15 7 31
elsékivitel elhiz. hulldamtér |7 7
sarjadztatasi siker elmar. 74 87 17 26 2 206
sikerességi hiany az erd. 345 455 255 221 64 1340
Hatralék | fedettségi hiany FFV-ben |10 16 23 21 1 71
befejezés elhlz. mest.erd. | 361 335 148 192 34 1069
befejezés elhiiz. FFV-ban |1 21 3 25
befejezés elhlizédasa sarj | 95 242 67 36 7 446
Osszes hatralék 2 027 2034 629 925 195 5810
kotelezettség aranyos hatr. 14% 8% 4% 6% 4% 8%

12. abra: A magan-erdégazdalkoddi tipusok 2004. évi erdéfelujitasainak 6sszefoglalo tablazata (ha ill. %)
Forras: [AESZ 2005]

Az erd@sitési hatralékok idésoros vizsgalatakor lathatd, hogy az erdésitési hatralékok kelet-
kezése és felhalmozédasa a maganositasi folyamattal egydtt indult el. Tetépontjara
1996-ban ért, amikor 17 900 hektar hatralék halmozodott fel, meghaladva az évtized egy
évére jutd atlagos erdételepités teriiletét. A tulajdonosok birtokba kertlése 6ta a hatralékok
terllete csokken, de még mindig meghaladja a 10.000 hektart. (13. abra:)
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A jelenlegi nagy erddsitési hatralék megléte mellett pozitivan kell értékelni, hogy a rendelke-
zésre all6 adatokbdl leszirheté folyamatok kedvezé irdnyba, a hatralékok csokkenése felé
mutatnak. A magan-erdégazdalkodéi szektorban végzett gazdalkodas szinvonalardl pusztan
ezeknek az ismereteknek a birtokdban nem lehet képet alkotni, meg kell vizsgélni, hogy a
szektor mikddésének fokozddasaval, terileti kiterjedésével ezek a jelenleg kedvezé folya-
matok tartdsak maradnak-e.

ha 20000
15000 A
10000
5000 A
0
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
E Osszesen 8682 15775 17924 13589 14131 12543 11670
Erdégazdalkodasi Rt. 3557 3740 2289 1537 2410 1489 1230
e Eqyéb 5125 12035 15635 12052 11721 11054 10440

13. abra: Erddsitési hatralékok alakulasa

Forras: FVM [2004 25.0oldal]
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3.8.3. Erdételepités

A 2004. évben megvaldsult 7574 ha elsékivitelli erdételepités tobb mint 90%-at a magan-
szektorban hajtottak végre. A magan-erdégazdalkodok kozil is kiemelkednek a magéansze-
mélyek, amelyek a 14. abra: feltlintetett gazdalkodai tipusai k6z6tt 75%-al részesednek, illet-
ve jelentés még a gazdasagi tarsasagok erdételepitése is.

Az alkalmazott fafajok kozil az akac és a tolgyek azonos ardnyban jelennek meg, és rajtuk
kivil jelentés még a nemesnyarak aranya is. A fenyd fafaj-csoport orszagosan kisebb, de
regionalisan az Alféldén nagyobb szerephez jut.

Az erdételepitések hatralékai sokkal kisebb aranyt érnek el, olyannyira, hogy ezek az értékek
az allami szektor hasonlé értékeinél is kisebbek. Ez azt a feltételezést latszik alatamasztani,
hogy a magan-erdégazdéalkodas erddsitési hatralék probléméja tainyomdérészt 6roklott prob-
Iéma, és a lassu cstkkenése ennek megfeleléen értékelendd.

egyeni kmb ebt gt sz0v 2
Osszesen 3321 1840 67 1609 65 6903
eloszlas 48% 27% 1% 23% 1% 100%
B | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
T |38% 31% 35% 19% 25% 31%
elsékivitel CS | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
A [31% 39% 34% 23% 30% 31%
EKL | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
NNY | 20% 18% 0% 27% 23% 21%
ELL | 9% 11% 16% 28% 5% 14%
F [2% 1% 14% 2% 18% 2%
potlas 1271 796 93 1053 57 3270
kotelezettség 30212 15596 2007 16762 1329 65905
elsékivitel elhiz. 1 2 0 3
sikerességi hiany az erd. 262 152 19 348 11 793
hatralék | befejezés elhtiz. mest.erd. | 149 84 19 141 22 414
Osszes hatralék 412 238 37 489 34 1210
kotelezettség aranyos hatr. 1% 2% 2% 3% 3% 2%

14. abra: A magan-erdégazdalkodoi tipusok 2004. évi erdételepitéseinek sszefoglalo tablazata (ha ill. %)
Forras: [AESZ 2005]
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4. A magan-erd 6gazdalkodas nevezéktana és az erd 6gazdalkodas egyszer
intézményi modellje

A magéan-erdégazdalkodassal kapcsolatos fogalmak a szektorral egyutt alakultak ki, és aho-
gyan a szektor, a szakkifejezések is sok esetben dsszevisszasagot sugallnak. A disszertaci-
O6ban hasznalt fogalmakat az erdégazdalkodas intézményi berendezkedése modelljének se-
gitségével definidlom.

Az erdétulajdon hasznalatahoz tébb érdekelt félnek kell dontéseket hoznia és egylttmikod-
nie annak érdekében, hogy az erdégazdalkodas jogszeri keretek kdzott végbemehessen. A
bemutatasra keriil6 modell azt vazolja fel, hogy a gazdalkodas érdekében torténd egyittmi-
kodés milyen lehetséges formakban, és mely feltételek teljesiilése mellett jOhet Iétre. Egyut-
tal ennek a modellnek, mint gondolkodasi keretnek a segitségével szeretném egyértelmive
tenni az altalam hasznélt fogalmak tartalmat is.

A modell felépitésében tukrozédik, hogy a leglényegesebb kérdés az erdégazdalkodasi te-
vékenység definidlasa, amit azaltal ériink el, hogy meghatarozzuk: kit tekintiink az erdé
hasznaléjanak, ki foglalkozik lényegében az erdével,® % kinek milyen hatésa van ra? Ez a
modell célja, eszkdze pedig a szerepkdrok kialakuldsdnak dontési lehetéségeken alapuld
vizsgalata.

4.1. Az erd 6gazdalkodasi szektor funkciondlis intézményi modell je

4.1.1. Az erdégazdalkodasi tevékenység

Az erdbégazdalkodas fogalma harom, funkcionalisan elkilonilé részteriiletet takar: (zaréjel-
ben a tevékenységet végzé elnevezése):

-dontés az erdévagyon hasznositasaval kapcsolatban, gazdalkodas az erdd javai-
val és hasznaival, gazdalkodasi eredmény elérése és a kockazatainak viselése,
(erd6gazda)

- az erdével, mint kdzérdekeket is szolgalod tulajdonnal szemben tAmasztott toérvényi
szabalyoknak val6 megfelelés (bejelentett erd6gazdalkodo)

-az erdégazdalkodasi szakismeretek alkalmazasa, szakszer(i gazdalkodas (szak-
irdnyito)

Amikor erd6gazdalkodasra gondolunk, ezeknek a funkcidknak az ellatasat értjuk. A fenti sor-
rend egyben hierarchia is, amiben az elsé jelenti a legfontosabb elemet. Az erd6gazda teve-
kenysége fejezi ki az erdével val6 ,lényegi foglalkozas”-t, mivel ez, az a tevékenység, ami a
gazdéalkodéas céljahoz kotédik, nem pedig velejaréja, mint a masik ketté. E harom funkciét
egyuttesen erdégazdalkodoi funkcioknak vagy tevékenységnek nevezzik.

4.1.2. A tulajdonos

Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a tulajdonos azért rendelkezik erdétulajdonnal, mert
annak hasznaibdl valamilyen forméban részesedni akar, mégpedig minél nagyobb mérték-
ben, ami egyiitt jar a gazdalkodasi funkcidk minél nagyobb aranyu ellatasaval.

Amennyiben a gazdalkodasi szandék megvan, azt csak a képességek korlatozhatjak, ezért a
magan-erdégazdalkodoi szektor szervezédésének kiindul6pontja a tulajdonos (vagy tulajdo-
nosi kdzosség) képessége, beleértve az erd6gazdalkodasi tevékenységgel szemben ta-
masztott jogszabalyi eléirasoknak valé megfelelést is. A tulajdonos (vagy tulajdonosi k6z6s-
ség) gazdalkodasi képességei az alabbi, az erdégazdalkodas részfunkcidinak megfeleltethe-
t6 kérdésekkel irhatdk korul:

% Ez a kérdésfeltevés hasonlatos a véllalatelmélet megbizo-iigyndk problémajara, aminek lényege, hogy bar a
véllalat a tulajdonosoké, a mikddésre gyakorolt hatds szempontjdbdl a menedzsmentnek jut a lényegi szerep.
[Chikan, 1998. 63. oldal]?®
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- fel tudja-e vallalni a gazdalkodasi kockazatokat?

- eleget tud-e tenni a bejelenttet erdégazdalkodé feladatainak?

-megvan-e az erdégazdalkodasi munkak iranyitdsahoz szikséges szakismerete és
a szakiranyitashoz hatésagilag eldirt végzettsége?

Ezek a képességek hatarozzak meg azt, hogy a gazdalkodas mely funkcidit tarthatja meg
maganal, és melyeket kell atadnia mas szerepléknek. Az egyes tulajdonosok (tulajdonosi
kozOsségek) e harom terlleten eltéré6 képességekkel rendelkeznek, és az erd6tulajdo-
nos-erdégazdalkodé kapcsolatok ezek szerint fognak kialakulni.

4.1.3. Az erdégazdalkodd

Az erd6tulajdonosnak elsé sorban arrél kell déntenie, hogy erdeje hasznainak szedését meg
tudja-e, meg kivanja-e tartani, vagy ellenérték fejében lemond rdla, példaul haszonbérleti
szerz6dés keretében. Ekkor dél el, hogy ki lesz az erdd tényleges gazdaja, az erdégazda, de
csak akkor, ha ennek a funkciénak a megtartasa vagy atadasa tartés.*

Osztatlan ko6z6s tulajdon esetén a tulajdonosi dontéseket nem egyetlen embernek, hanem a
tulajdonosi kdzosségnek kell meghozni a kézds tulajdonra vonatkozé mindenkori jogsza-
balyoknak megfeleléen.

Az erdégazdalkodas tovabbi funkciéirdl val6jaban nem is a tulajdonosnak, hanem az erdé-
gazdanak kell dontést hoznia, aki természetesen lehet a tulajdonos is, de akkor méar a donté-
sét erdégazdai minéségében hozza meg.

Az erdégazdalkodas tevékenységi hierarchidjaban a torvényi eléirdsoknak vald6 megfelelés
kovetkezik, ami azért forr szorosan 6ssze az erdégazda tevékenyégével, mert olyan kotele-
zettségek teljesitésérél van szo, amelyek egyrészt kihatnak a gazdalkodasra (példaul fa-
hasznélat engedélyezése), meghatarozzak annak modjat (példaul tésarjasztatas tiltasa),
masrészt teljesitésiuknek anyagi vonzatai vannak (példaul erdéfeldjitasi kotelezettség). Az
emlitett eléirdsok vallalasat ezért nem lehet teljesen elszakitani a gazdalkodastol. A kotele-
zettségeket vallalonak legalabb annyi jogkort at kell adni, amennyi a vallalasok teljesitéséhez
szukséges, vagy mas modon garantalni kell, hogy dnhibajan kivil ne érhesse hatrany.

Az erdégazdalkodési tevékenységhierarchia legalsobb tagja a szakiranyitas, azaz az erdd-
gazdalkodasi szakismeretek alkalmazasa. Ez egyrészt torvényi kbtelezettség annak érdeké-
ben, hogy a gazdalkod6 ne vétsen masok szamara is karos hibakat (példaul tGzvédelmi
pasztédk szakszeritlen kialakitdsa), masrészt a gazdalkodo érdeke, hogy tevékenységében
felhaszndlja a gazdalkodas hatékonysagat és biztonsagat javitd ismereteket.

A gazdalkodas (a javak hasznositdsa), az igazgatasi kovetelményeknek valé megfelelés
(torvényi kotelezettségek teljesitése), és a szakiranyitasi feladatok ellatasa (a szakértelem
bevonasa) még ha hierarchikus rendbe is allithatdk, egyiitt jelentik az erdégazdalkodast,
mint tevékenységet. Ez a funkcionadlis felbontas természetesen nem orokérvényl, hanem a
jelenlegi feltételekhez és kovetelményekhez alkalmazkodik, és sugallja, hogy a részteriletek
ellatasa nem feltétleniil ugyanazon szerepl6 feladata.

4.1.4. A kivitelezé

Az 1990-es évek elsé feléig erdégazdalkodasi munkakkal kapcsolatos dontési, tervezési és
szakmai felugyeleti feladatok ellatasa mellett az erdégazdalkodasi tevékenység fogalméba
tartozott az erdégazdalkodasi munkak elvégzése, a kivitelezés is. Az allami erdészeti rész-
vénytarsasadgok az 1990-es évek masodik felében, részvénytarsasagga alakuldsukat kove-
téen leépitették fizikai dolgozéi 1étszadmukat. Az elbocsétott dolgozok egy része az erdégaz-

% Nem egyértelmiien értelmezhetd fogalom, tartosnak értem a legalabb egy vagasforduléra, vagy a hatarozatlan
idére torténd atadast azért, mert az erdével valé mindenféle foglalkozasrél (mivelés, hasznalat) térténd egységes
lemondés szandékat jelzi.
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dalkodasi részvénytarsasagok segitségével képes volt olyan véllalkozasok alapitasara, ame-
lyek ugyanazokat a feladatokat lattak el nagyjabol ugyanazokkal a gépekkel, mint korabban,
de mar nem munka-, hanem vallalkozéi szerz6dés alapjan. Ez az atalakulas egybeesett a
maganerd6-birtokok kialakuldséaval, ami megkdnnyitette a magén-erdégazdalkodéas kialaku-
lasat azaltal, hogy a tulajdonosoknak, vagy az erdégazdalkodoként megjelend szakembe-
reknek nem feltétlentl kellett rendelkezni sajat eszkdzokkel vagy tékével az erdégazdalko-
dasi munkak elvégzéséhez.

4.1.5. Igazgatas

Az erdészeti igazgatds feladata, hogy fellgyelje az erdégazdalkodasra vonatkozé jogsza-
balyok betartasat. Ezeknek a szabalyoknak egy igen lényeges csoportja, az erdék kozcélu
funkcidinak fenntartasat garantal6 rendelkezések.

Ezt a feladatot az AESZ latja el: a gazdalkodokat és a szakiranyitokat nyilvantartasba veszi,
ellenérzi a gazdalkodasi terveket és végrehajtasukat, kiszabja az erdégazdalkodék befizetési
kotelezettségeit, és mikdodteti az agazat palyazati rendszerét.

4.1.6. Az erdé6gazdalkodasi dgazat szektorszerkezete
Az erdégazdalkodasi 4gazat szereplbit harom csoportra oszthatjuk:

-az allam
- a maganszektor
- a kozbsségi intézmények

Az &llam tébb szerepben is megjelenik az erd6gazdalkodasi agazatban. Elsédleges feladata
az erdészeti igazgatas rendszerének fenntartasa, de emellett tulajdonos és gazdalkodé is, az
erdégazdalkodasi munkak kivitelezésében azonban alig vallal szerepet. Az egyes funkcidkat
egymastol elkulonilt szervezeteken keresztil latja el. Széleskor(i szerepvallalasanak nagyon
sok oka van, amelyek kozil a legfontosabb a foglalkoztataspolitikai célok elérése és az er-
dével kapcsolatos kézérdeki célok érvényre juttatasa.

A maganszektor az igazgatast kivéve minden funkcié ellatasaban megtalalhatd, az erdégaz-
dalkodéasi munkak kivitelezésében pedig csaknem kizardlagos szerepe van.

A kozosségi szektor (egyhazak, 6nkormanyzatok, kdzalapitvanyok) eléforduldsa a tulajdono-
si és a gazdalkoddi szerepkorben jellemzé, de az agazat egészét tekintve jelentésége cse-
kély (tulajdonaranyat tekintve kevesebb, mint 1%).

15. abra: Az erdégazdalkodas intézményi modelljének szemléltetése

4.2. Az erd 6gazdalkodasi funkciok kifejtése és eloszlasuk forma [

A kovetkez6kben a mar felvazolt intézményi modell erdégazdalkodéi funkciéit fejtem ki bé-
vebben.

A magan-erdégazdéalkoddi szektort egy olyan halénak lehet felfogni, amiben az egyes sze-
repléket szerzédések kotik 6ssze, és ezeken, a jellemzbéikben nagy valtozatossagot mutatd
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kapcsolatokon keresztil valosulnak meg a gazdalkodas funkciondlis elemei. A szereplék a
kivitelezés és az erdégazdalkodoi feladatok killonb6zd részét latjak el, és a hidnyz6 funkciok
ellatasat kulsé szereplék bevonasaval oldjak meg. A szektor mikddésének szempontjabol
elényds, hogy ez a véltozatos felépulés rugalmassagot eredményez.

4.2.1. Az erd6gazda

Az erd8gazda mint a gazdalkodas hasznainak szed6je, és kockazatainak viseldje, az erd6te-
rilet hasznal6ja, ami kétféleképpen lehetséges: ha énmaga a tulajdonos (6nallé gazdalko-
das), ami maganszemély, vagy erdébirtokossagi tarsulat esetében fordul elé a leggyakrab-
ban, vagy pedig haszonbérleti szerz6dés alapjan.

A haszonbérleti szerzddés feljogositja a bérlét, hogy a bérelt erdé hasznait szedje, aminek
ellenében a vis major eseteket kivéve a gazdalkodas eredményétdl fuggetlen haszonbérleti
dijat fizet. K6z6s tulajdonu erdd esetén a sajat hasznalat korilményeirél szétbbbséges, mig
a haszonbérbeadashoz egyhangu hatarozat sziikséges. (Ptk 140. § (2) és 144. §)

4.2.2. A bejelentett erd6gazdéalkodé

Az Evt. 13. 8§ (1) kimondja, hogy az Evt. értelmezésében erdégazdalkodd az erdé tulajdono-
sa, vagy jogszer(i hasznalbja. Jogszer( haszndlat alatt a hasznok szedését kell érteni, ami
tulajdonosi jogon, vagy haszonbérleti jogviszony esetében lehetséges. Bejelentett erdégaz-
dalkodd, ugyancsak az Evt. értelmében és a fentiekkel ellentétben nem csak a tulajdonos
vagy a haszonélvezd lehet, hanem az Evt. Vhr. 14. § (4) értelmében az erdégazdalkodasi
tevékenység ellatdsaval megbizott szervezet, vagy személy is.

A megbizéas fogalmat a Ptk XL. fejezete targyalja, amelybél kiderul, hogy a megbizé megbi-
zasi dijat fizet a megbizottnak, illetve kéltségeit tériti, a megbizott pedig elszamol a megbizas
folyaman felmerilt bevételekkel és raforditasokkal.

A megbizés tartalma a szerz6d6 felek megéllapodasatol fligg, nincs megkotés arra vonatko-
zban, hogy a gazdasagi dontési jogkdrtket milyen mértékben kell atengedni, de mivel a beje-
lentett erd6gazdalkodd anyagi vonzatlu kotelezettségeket vallal, a legtdbb esetben a megbi-
zas tartalmazza a gazdalkodas lebonyolitasat is. A megbizott a tevékenységét azonban
mindvégig a megbiz6 nevében és szamlgjara végzi, elszamolasi kotelezettsége van, és nem
rendelkezhet a gazdalkodas eredményével. A megbizasi jogviszony lényeges jellemzéje,
hogy a megbizott csak a megbizés szerinti kdzremikddést véllalja, nem valamilyen ered-
mény létrehozasat vagy elérését.

Mivel az erd6gazdalkodasi felel6sség mindig a bejelentett erd6gazdalkodot terheli, (Evt. Vhr.
15. 8) a megbizasos jogviszonyban pedig - a Ptk szelleme szerint - a megbizott csak eljar a
megbizé nevében valamely tevékenység ellatasaban, és nem helyette vallal felelésséget,
megbizasos jogviszonyban nem lehetne valaki bejelentett erd6gazdalkodo.

Ennek ellenére ez széleskorl gyakorlat, ezért ebbe a leirdsba is belekeril, bar a jogi bizony-
talansagok miatt ez a konstrukcié a jévében varhatdéan atalakitasra keril. A tovabbiakban a
Ptk szellemében vett megbizasi jogviszonyt ,klasszikus megbizasnak”, a gyakorlatban elter-
jedt megbizast pedig egyszeriien csak ,megbizasnak” fogom nevezni.

Annak ellenére, hogy a valésagban egyelére ez a tisztazatlan jogi helyzet nem okozta a
megbizésos erdégazdalkodas ellehetetlenulését, ezt a jogi megalapozatlansagot mielébb fel
kell szamolni. Arra kell megoldast talalni, hogy az erdégazdalkodas felel6sségét minden
esetben az erdégazda vallalja, de ne feltétlenil az erdégazdanak kellien az AESZ-tal kap-
csolatot tartania, és ne a képviseld, hanem a tényleges gazdalkodo, az erdégazda személyé-
re torténjen az Uzemtervezés is.
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16. abra: A tulajdonos, az erdégazda és a bejelentett erd6gazdalkodé jogi kapcsolatai 6nallé gazdalkodas, bérlet
és megbizas esetén

4.2.2.1. Egyéni és tarsult gazdalkodas

A magéan-erdégazdalkodasi szektor elemzésekor gyakorta taldlkozhatunk az egyéni és a
tarsult gazdalkodas kifejezésekkel mint a bejelentett erdégazdalkodé formaival, amiket az
Evt. is definial. Ezek az igazgatasi fogalmak azonban, véleményem szerint, nem hasznélha-
tok a magan-erdégazdéalkodasi szektor gazdalkodasi folyamatainak és kapcsolatainak bemu-
tatasara. Egy gazdalkodé ugyanis nem kizarélag csak egyéni vagy csak tarsult gazdalkodast
folytat, hanem ezek a fogalmak az egyes tulajdonos-gazdalkod6 kapcsolatokra alkalmazha-
tok.

K6zds megbizottként folytathat valaki tarsult gazdalkodast, mikdzben bérelt terlletein egyéni
gazdalkoddnak szamit. (Evt. Vhr. 14. § (4) és Evt. Vhr 16. 8). Ezek a fogalmak tehat egyrészt
nem fedik le a tulajdonos-erdégazdalkod6 kapcsolat minden lehetéségét, masrészt nem zar-
jak ki egymast. Definicidjukban pedig zavart kelt, hogy mig a tarsult gazdalkodas a tulajdo-
nosok, és nem a bejelentett erdégazdalkodé jellemzéje, addig az egyéni gazdalkodd kifeje-
zetten a bejelentett erdégazdalkodéra vonatkozik.

Ezt a véleményemet tamasztja ala az a tény is, hogy az AESZ a korabban az Evt. logikaja
szerinti nyilvantartasat ha nem is e modell felhasznalasaval, de ezzel egyezé felfogasban
alakitotta at.

A tarsult-egyéni elkilonitésnél |ényegesebbnek tartom kiemelni azt, hogy a ma-
gan-erdégazdalkodas szervezddésében a tulajdonosi képességek és szandékok a meghata-
rozoak, ahogyan azt az erdégazdalkodas egyszer( intézményi modelljében kifejtettem.

4.2.3. A szakiranyito

Az Evt. X. fejezete alapjan az erdégazdalkodé koteles az erdégazdalkodasi munkak szak-
szer(iségének biztositasa érdekében a jogszabalyban el6irt végzettséggel rendelkezé szak-
iranyité kozremikodését igénybe venni. Ez térténhet Ggy, hogy az erdégazdalkodd rendel-
kezik szakképesitéssel, vagy szakképesitéssel rendelkezd személyt foglalkoztat, vagy ilyen
személyt foglalkoztatd szervezettel szakiranyitasi szerz6dést kot. A szakiranyitast végz6 un.
szakszemélyzetet eskiitétel utan az AESZ nyilvantartasba veszi, és felruhazza az Evt.-ben
meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel.

A szakiranyito testesiti meg egyrészt az Evt. altal elirt formai kdvetelményt, masrészt a
szakismeretek felhasznalast a gazdalkodas folyaman. Sajnos a formalisan |étez6 szakiranyi-
té6 6nmagdban nem garantélja e funkcié masodik, tartalmi jelentésének megvalésulasat, és
az is igaz, hogy az erdégazdalkoddk rendelkeznek bizonyos mértéki szakismerettel szemé-
lyes tapasztalataik és gyakorlatuk révén mindenképpen.

4.3. Az ,erd 6gazdalkodd” fogalom hasznalata

A fentiek alapjan lathaté, hogy az erdégazda és a bejelentett erd6gazdalkodé fogalma csak a
megbizésos jogviszonyban vélik el egymastdl, és ezért ennek készénheté e fogalmak léte is,
egyébként elegendé lenne erdégazdalkodérol beszélni.
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Mivel a megbizésos jogviszonyban is az erdégazda feladatainak egy része atkerul a megbi-
zotthoz - mintegy az atvallalt felelésség teljesithetéségének biztositékaként - még ha elsza-
molasi kotelezettsége is van, és a gazdalkodas eredményével sem rendelkezhet, nem te-
kinthet6 nagy hibanak, ha az erd6gazdéat és a bejelentett erd6gazdalkodot az egyszerliség
kedvéért 6sszefoglaléan erdégazdalkoddnak hivjuk.

A szakmai kéznyelvben még akkor sem tekintheté ez elfogadhatatlan pontatlansagnak, ha
tudjuk, hogy ez alatt a fogalom alatt a szakismeretek alkalmazasat is értjik, marpedig ezt az
erdégazdak alig kimutathat6 része képes 6nmaga biztositani. Eppen amiatt, hogy ebbél a
szempontbol az erd8gazdalkodok nagyon egységes gyakorlatot folytatnak, nincs szikség
arra, hogy ez alapjan megkulonbdztessik 6ket.

Osszefoglaléan tehat a bejelentett erdégazdalkodot egyben hivhatjuk erdégazdalkodénak is,
tudva, hogy a fenti modell tikrében a hasznalat jogviszonya alapjan az erdégazdalkodas
teljes fogalmanak milyen ellatasara van lehetéség.

4.4. A modell érvényessége

Az erdégazdalkodasi szektor felosztasa funkciondlis teriiletekre, és killondsen az erdégaz-
dalkodoi feladatok szétosztasa bejelentett erdégazdalkoddi, erdégazdai és szakiranyitoi teri-
letekre logikai alapon torténik, féként elméleti sikon. A modellnek kifejezett célja, hogy a
funkcidkat elkilonitse, nem elfelejtve azt, hogy az egyes funkciék nem feltétlentl kilonb6z6
szerepldknél jelennek meg.

A modell az 1990-es évek kdzepe és az ezredforduld kozoétt kialakult helyzetbdl indul ki, ér-
vényessége is csak erre a kornyezetre korlatozodik. Gondoljunk csak az 4.3 pontban mar
kifejtett példara, hogy az erdégazda és a bejelentett erdégazdalkodé elkuldnitésére is csak a
hatalyos Evt. miatt van szikség.

Tovébbi szembetlind példa, hogy a kivitelezés, ami az erddégazdalkodasi folyamatnak
ugyanugy része, mint a jogszabalyi kotelezettségeknek valé megfelelés, vagy mas erdégaz-
dalkodoi funkcidk, a modellben elkilonll az erdégazdalkodéi funkcidktél, éppen azért, mert
az erdégazdalkodo szervezetek, az allami és a magan szektorban egyarant nélkulozik ezt a
funkciot.

Ugyanilyen megfontolasbol emlithetném a szakirdnyitast is, ami a magan erdégazdalkodok
tiinyomé esetében kulsé szereplé kozremikddésével valosul meg, igy elkilondlt funkcioként
valé szerepeltetése indokolhat6 lett volna. Mégis az erdégazdalkoddi funkciok kozott szere-
pel, ezzel némileg ellentmondva a modell aktudlis helyzethez valé alkalmazkodasardl el-
mondottaknak. Magyarazatul szolgal viszont, hogy az allami szektorban, ami a nyilvanvalé
0sszehasonlitasi alapot jelenti, ez a funkcioé az erdészetekben integraltan talalhatdé meg. To-
vabbi érv emellett az elrendezés mellett, hogy ha a hatésagi szempontbél elfogadhaté vég-
zettséggel az erdégazdalkoddk nem is rendelkeznek, és ezért formailag a szakiranyitas kl-
s6 forrasbol, szervezeten kivilrél szarmazik is, a gazdalkodassal kapcsolatos szakismeretek
bizonyos fokig mindenképpen megjelennek az erdégazdalkodonél is, és nem mellékesen az
erd6gazda képességein alapulé tipizadlasban a szakértelem mértéke egy lényeges rendezd
elv. llyen médon tehat a szervezeti képességek szerinti csoportositas, ami az 4.5 fejezetben
kerll bemutatasra, egyben az erdégazdalkodoi funkcidék koncentracidja szerinti csoportosi-
tast is jelent.

4.5. Az erd 6gazdalkodok tipizalasa

4.5.1. Az erdégazdalkodadi és a kivitelezdi funkciok integralédasa szerinti tipusok

Az erdégazda fogalma lényegét tekintve gazdalkodasi fogalom, meghatarozasa az erdéva-
gyonnal kapcsolatos dontések meghozatalan, az erd8gazdalkodasi tevékenység hasznainak
szedésén, és az ezzel jaro kockazatok viselésén keresztil tortént.
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Ezek alapjan tehat az erdégazda rendelkezik az erd6vel valé gazdalkodas Iényegi elemeivel,
igy magaval a gazdalkodas lehetéségével is. A gazdalkodasi lehetéség kihasznélasa azon-
ban fugg az erdégazda érdekeltségétél (motivacioitol) és a képességeitdl.

Ezek kozul nyilvanvaléan a képességek jelentik a szigorubb feltételt, amelyek alapvetéen
meghatarozzak a gazdalkodas jellegét. A képesség alatt azt kell érteni, hogy a korabban
csak osszefoglaléan erdégazdai feladatoknak nevezett tevékenység tovabbi elemekre bont-
hatd, és ezen résztevékenységek teljes korl ellatasara az erdégazda nem feltétlentil képes.

A képességet behatérolja:

-az erdévagyon jellemzéje, mert példaul annyira kicsi, vagy olyan termelési sza-
kaszban van, hogy a funkciok jo része meg sem jelenik,

- az erd6gazda gazdaségi jellemzéi, mindenek elétt az eszkoz és tékeellatottsag,

- az erdé6gazda informacidellatottsaga és szakismerete.

E harom tényezé nem fuggetlen, a kedvezébb erdéallomanyi feltételek kedvezdbb gazdasagi
feltételekkel és a szakismeretek nagyobb mértékl rendelkezésre alldséaval is kell, hogy jarja-
nak, amennyiben a gazdasagi racionalitas érvényre jut. Ennek alapja ugyanaz a logika, ami
szerint a tulajdonos a képességei szerinti lehetd legtébb gazdalkodé funkciot tartja maganal.
(4.1.2 fejezet)

A fentiek alapjan - figyelembe véve az 4.3 pontban leirtakat - az erdégazdakat, illetve az er-
dégazdalkoddkat az aldbbi csoportokba sorolhatjuk.

- Alvé vagy szineteld erdégazdalkodo, illetve 1ényegében nincs gazdalkodas azok-
ban az esetekben, illetve hosszabb-rovidebb id6szakokban, amikor az erdéva-
gyon nem szolgaltat hozamot, és/vagy nincs elvégzendd erdénevelési munka. A
hozam megléte azért killéndsen fontos, mert annak hianydban az esetleges erdé-
nevelési munka csak tobbletforrds bevonasaval végezhetd el, amire az erdégaz-
danak nem feltétlentl van lehetésége, illetve gazdasagilag ez gyakran nem racio-
nalis.

- Technikai erdégazdalkodé az, aki bar megfelel az erdégazdalkodé kritériumainak,
gazdalkodasanak egészét megbizassal atadja. Ez a megbizasos atadas a klasz-
szikus megbizasnak felel meg, amikor a megbizott a meghbizé nevében jar el, te-
vékenységével a megbizét helyettesiti, de beszamoléasi és elszamoléasi kotelezett-
sége van, és mindekbzben sajat maga szdmara nem szerez sem jogokat, sem ko-
telezettségeket.

-Gondoz6 tipusunak tekintjuk azokat az erdégazdakat, amelyek a gazdalkodas
egyes funkcidit ugy adjak at, hogy mindek6ézben a gazdalkodas eredményességét
onmaguk hatarozzadk meg. Ennek tipikus esete a hozami lehetéségek un. labon
torténd értékesitése, amelyben az erdégazdalkodé tovadbbra sem foglalkozik az
erdévagyon hasznositasanak részleteivel, azt tovabbadja a vevének, csupan a tu-
lajdonosi jaradék, a szadmara fennall6 pénzigyi kotelezettségek fedezetének és az
erdégazdalkodoi nyereség beszedésével foglalkozik. Ugyanez erddsitések esetén
a rovid tava, az erdésitések befejezéséig érvényes bérbeadassal torténik.

- Gazdalkodo tipusu erd6gazdanak nevezzik azt az erdégazdat, aki képes az er-
dégazdalkodas minden tevékenységének elvégzésére, igy amennyiben a piacra
termel, ott ténylegesen meg is jelenik mind az értékesitési, mind a beszerzési ol-
dalon; az el6bbi kategoridkkal ellentétben tehéat igazi piaci szerepld.

- Kivitelezd erd6gazdéalkod6 az, amely nem csak teljesen képes ellatni az erdégaz-
dalkod6 feladatait, hanem az erd6gazdalkoddéi munkék kivitelezését is magara
tudja vallalni. Ez a kategoria szigortan véve mar nem tartozik az erdégazdalkodé
tipusok kozé, mivel megkilonboztetd ismérvei az erd6gazdalkodd feladatain tul-
mutatd funkcidk, a képességek szerinti csoportositds azonban ezek nélkil nem
lenne teljes. Kulondsen azért érdekes ez a csoport, mert a mas szempontok miatt
kiemelten kezelt csaladi erd6gazdélkodas, vagy mas megkdzelitésben tanyagaz-
dalkodas ebbe a kategoéridba sorolhat6.
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- Szolgaltato erdégazdélkoddénak nevezzik azokat az erd6gazdéalkoddkat, amelyek
vagy a kivitelezési kapacitasuk révén végeznek kivitelezési szolgaltatasokat, vagy
szakértelmik és végzettséguk felhasznalasaval szakiranyitast végeznek. Ez
utébbiak csoportjdba sorolhatok azok a szakemberek, akik erdégazdalkodok bizo-
nyos nagysagu erdéterlleten, és klasszikus megbizas keretében vallaljak erdé-
gazdéalkodasi munkak lebonyolitasat (tehat nem lesznek bejelentett erdégazdal-
koddk), a kivitelezéshez pedig alvéllalkozdkat fogadnak. Ezeket a szolgéaltatasokat
definicié szerint a technikai erdégazdalkodok veszik igénybe. llyen tipus talalhato
tipikusan az integratorok és mas, szakember(ek)re épulé vallalkozdsok kérében.

-Magéanerdészet az allami erdészethez hasonléan integralja magéaba az erdégaz-
dalkoddi funkciokat, és még ezen tul kivitelezéi kapacitassal is rendelkezik. Ezek a
vallalkozasok ilyen médon teljes korl szolgaltatds nyujtasara képesek.

Erd8gazda tipusai Funkciok ellatasanak foka Tevékenység jellemz  6i
Szakismeret | Erdégazdai | Kivitelez &i Fahasznalat | Erd &sités, erd 6nevelés
Alvo véllalkozas Lényegében nincs erdégazdalkodas
[Technikai gazdalkodéas atadasa, csak pénziigyi elszamolas
Gondoz6 labon értékesités bérbeadéas befejezésig
Gazdalkodé sajat valasztéktermelés sajat szervezésl erdésités
Kivitelezé sajateszkdzok hasznalata
s [Kivitelezd kivitelezési szolgéltatas

Szolgaltaté ———— — —— —

Szakiranyitd szakiranyitasi szolgaltatds nyujtdsa
Maganerdészet teljes korii tevékenység és szolgaltatasok

17. abra: Az erdégazdalkodok tipusai az erdégazdalkoddi és kivitelez6i funkcidk integralasa szerint

A fenti tipusok ilyen hatarozott elkilonitése tébbnyire csak elméletben lehetséges, mivel az
erdégazdak idében is valtoztatjak mikddési modjaikat, alkalmazkodnak a lehetéségekhez,
és igy mas és mas mikddési tipus lehet a kedvezdbb (példaul fakitermeléseik egy részét
labon, masik részét valasztékban értékesitik). Tovabb neheziti az egyértelmi elkulonitést az
is, hogy az erdégazdalkodasi munkak jellege is nagyban eltér, mert amig az erdévagyon
hasznositasat jelentd fakitermelések

- specialis gépeket és eszkdzoket,
- specidlis ismereteket és gyakorlatot igényelnek, valamint
- specidlis biztonsagi eléirasok betartasat kdveteli meg,

addig az erdésitési feladatok esetében

- nagyobb aranya van a kézi munkamdveleteknek, és
- sokkal inkabb hasonlit a mezégazdasagi vagy kertészeti névénytermesztéshez,
amelyekben az embereknek nagyobb tapasztalataik vannak,

és ezért ezen a téren kevésbé korlatozott az erd6gazdak képessége is.

4.5.2. Az erdé6gazdalkodas helye a gazdalkodas egészében

Az erdégazdalkodas helye az erdégazdalkodé teljes gazdalkodasi tevékenységén belll tobb-
féle lehet. Tul azon az eseten, amikor alvd erdégazdalkodasrél van szé, az erdégazdalkodasi
tevékenység az erdégazdalkodo f6 tevékenysége lehet, ami tipikus az erdébirtokossagi tar-
sulatok esetében, amelyeknél nem csak f6, de a legtébb esetben egyben kizardlagos teve-
kenységként jelenik meg.

Az erddégazdalkodas a legfontosabb kiegészité tevékenység lehet jellemzéen a mezégazda-
sagi-erdégazdalkodasi vegyes gazdasagokban, amelyek mind a gazdasagi tarsasagi vagy
szovetkezeti formadban mikoédd nagylzemekben, mind a kisparaszti birtokokon folytatott
gazdélkodasban el&fordul.

Az erdbégazdalkodas tulsagosan is sok esetben jelent mellékes, vagy éppen kényszeri tevé-
kenységet, aminek elsédleges oka a nagyon kis erdévagyon, aminek hozamai csak téredé-
két jelentik az egyéb jovedelemforrasoknak. A kényszerl erd6gazdéalkodas gyakori esete,
hogy az erdéterllet mas mivelési &ghoz, példaul szantdhoz vagy gyimolcsdshdz kapcsolo-
dik, és a jogszabalyi el6irasok szerint ezek az egyébként nem erdégazdalkodasi feladatot
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ellato teruletek az erdégazdalkodasra vonatkozd szabdlyok hatdlya ala tartoznak, és igy
gazdalkoddi kotelezettségek vonatkoznak rajuk.

4.5.3. Az erd6gazdalkodasi tevékenység célja és az erdégazdalkodd érdekeltsége

Az erdb6gazdalkodasi tevékenység céljat mindenek elétt az erdévagyon hozamlehetéségei
hatarozzak meg. Egyrészt meghatarozza a lehetéségeket, masrészt mivel az erdégazdalko-
dok érdekeltek a hozamok realizalasaban, azokat ki is hasznaljak.

A kis hozamu erdébirtokok jellemzé gazdalkodasi célja az dnellatas. Ez megnyilvanulhat a
tulajdonos, illetve a gazdalkodd személyes/csaladi sziikségletének, vagy a gazdasagon beli-
li egyéb faanyagszikséglet kielégitésében. Ebben az esetben az erdégazdalkodd célja az,
hogy az erd6allomanyok hozamét az idében kiegyenlitse még akkor is, ha ez csak kis terile-
ten folytatott, és emiatt esetleg hatékonysagat tekintve rosszabb gazdalkodashoz vezet is.

Azok az erdégazdalkodok, amelyek nem rendelkeznek sem egyenletes hozammal, sem az
el6bb emlitett gazdalkodok rugalmassagéaval, a hozamoknak megfelel6 szakaszos termelést
folytatnak. Mivel a felhalmozott hozamok a kihasznalaskor jellemzéen meghaladjak az erdd-
gazdalkodd, illetve a tulajdonos foly6 és tartalékolassal lefedhetd sziikségleteit, a felesleg
piaci értékesitésre kerll. Ez a szakaszos piaci termelés bar elénydsen hasznalhatja ki a fa-
piaci konjunkturdkat, nagyban megneheziti az okszerli gazdalkodast, mivel a hozamok és a
szilkséges raforditasok eltolédasa miatt allandé tartalékoldsra van szilkség, a kiugro jove-
delmek és veszteségek ingadozasa miatt pedig fennall a tiladdztatas veszélye.

Amennyiben a hasznalt erdéteriilet folyamatos hozamot képes szolgaltatni, az erdégazdal-
kodd be tud rendezkedni ezek realizalaséra. Ez a berendezkedés jelenti a szervezeti képes-
ségek fejlesztését, az eszkdzok biztositasan, a szakértelem megteremtésén, az értékesitési
és beszerzési kapcsolatok kialakitasan keresztil. A folyamatos hozamok pedig képesek
fedezni a felmertld raforditasokat is.

Az erdétulajdonosok nem feltétlenil érdekeltek az erdé hozamainak mihamarabbi realizala-
sdban. Ennek oka lehet példaul az, hogy az erdévagyonukat tartalékként és nem joévedelem-
forrasként fogjak fel. Az erdéallomanyok, kildnésen a hosszu vagéasfordul6jua allomanyok
képesek is ilyen tartalékol6 feladatra, hiszen a hozam realizéldséra az emberi dontések id6-
tavjahoz képest viszonylag tag lehetéség adodik. De hasonldéan alkalmasak a vagyonkép-
zésre a rovid vagasforduldval kezelt akac és nemesnyar Ultetvények is, amelyek a 2-3 évti-
zedes vagasfordulé miatt képesek a generaciok kozotti vagyonképzést, illetve vagyonatadast
szolgalni.
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5. Az erd 6gazdalkodasi tevékenység fedezettermel 6 képességének jellemzése

5.1. A vizsgalat célja

Az erd6gazdalkodasi tevékenység gazdasagi viszonyait - ezalatt érteve elsé sorban a jove-
delemtermel® képességét és a szektor mikodésének stabilitasat - a fakitermelés és az er-
démiivelés alapjaiban hatdrozzak meg.

Az aldbbiakban az erdégazdalkodas mint tevékenység, az erdégazdalkodok és az erdégaz-
dalkodéasi agazat jellemzésére szolgalé indikatorok és a fedezettermel6 képességre vonat-
koz0 becslések keriilnek bemutatasra.

A kidolgozott becslések és indikatorok nem Ujak, alapgondolatuk a hozam-raforditas elem-
zés, de a kordbbiakhoz képesti Ujitds az, hogy

- egyrészt egy komplett adatgyjté és feldolgozé rendszerre éplilnek,
- masrészt mindegyikik egy vagy tébb meghatarozott felhasznélasi cél igényeinek
megfeleléen kerult kialakitasra.

Az emlitett adatgyjtés és feldolgozas a Magan-erdégazdalkodoi Tesztiizemi Hal6zat kere-
tében torténik. Ebben a rendszerben lehetéség van arra, hogy a kdzvetlenll az erdégazdal-
koddktdl gyujtott adatokbdl a kidolgozott becslések és indikatorok idészakonként kiszamitas-
ra kertljenek.

A fedezettermel6 képesség jellemzésére szamos esetben sziikség van, és ezek az esetek
egyedi igényekkel rendelkeznek. A rendszert el8szoér az erdégazdalkodoi szektor fedezet-
termel6 képességenek regiondlis szinten torténd jellemzésén keresztul targyalom, majd a
kiegészité felhasznalasi lehetéségeket is bemutatom.

5.2. A Standard Fedezeti Hozz4jarulas

Az Eurépai Uni6 1965-ben hozta létre a mez6gazdasagi izemek jovedelmére és lzleti teve-
kenységére vonatkoz6 szamviteli adatok gyUjtésére szolgéld haldzatot. Tekintettel arra, hogy
ez a haldzat eredeti céljat megtartva ma is a mezégazdasagi tevékenységre vonatkozo in-
forméacids halozat, az alabb leirtak értelmezésekor ezt a tényt figyelembe kell venni.

A Standard Fedezeti Hozzdjarulas (SFH) fogalmat az Eurdpai Unio 85/377/EEC Bizottsagi
Hatarozat definialja, és egyes termelési agazatok tartds jovedelemtermel6-képességét jel-
lemzi. [EUROSTAT, 2003]*'Ertékét a vizsgalt tevékenység termelési értékének, és az azzal
kapcsolatban felmertild kdzvetlen valtozé koltségeknek a kulonbdzeteként kapjuk meg. Ez a
normativ mutaté j6l hasznalhat6é a kiillénb6zé termelési tevékenységet folytaté agrartizemek
okondmiai méretének meghatarozasara, ezért ez képezi az alapjat az Eurépai Méretegység
(EUME) meghatéarozasanak is. Tekintve, hogy definidlasa az Eurépai Unid szintjén tortént,
hasznalataval nem csak az egyes agazatok tevékenységét lehet 6sszehasonlitani, hanem a
kllébnb6z6 tagorszagokban folyd gazdalkodas dsszevetésére is felhasznalhato.

A SFH mezdégazdasagi értékei mar gyakorlati alkalmazast nyertek, alapjellemzéként veszik
figyelembe mind a mez6gazdasagi tamogatasi rendszerben, mind pedig az Uzemtipolégia
teriiletén. [Keszthelyi-Kovacs, 2004. 15-19.0.]® Az erdégazdalkodasi agazatokra ezidaig
sem a konkrét SFH értékek, sem a meghatarozasuk metodikaja nem all rendelkezésre. En-
nek a hianynak a pétlasara egyrészt azért van sziikség, hogy létrej6jjon a mezdgazdasag
részterilleteinek jellemzéséhez szilkséges dsszehasonlithatd mutato, illetve, a diverzifikalt
tevékenységszerkezettel rendelkezé Uzemek eltéré tevékenységeinek gazdasagi hatdsat
Osszesiteni lehessen.

Az erdégazdalkodéasi tevekenységek SFH-janak kiszamitasa részletes adatgydjtésen kell,
hogy alapuljon, és az Eurépai Bizottsag fent hivatkozott hatarozata alapjan harom év adatai-
nak atlagolasaval kell kiszamitani.
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5.2.1. Definiciok

A ,Standard Fedezeti Hozzajarulas” a kibocsatas értékének (termelési érték) és meghataro-
zott kdzvetlen koltségeknek az egyenlege. A figyelembe vett kdltségek kore egyezményes,
és kivalasztasukban a legfontosabb szempont, hogy a termeléshez kénnyen hozzarendelhe-
t6k legyenek.

Az SFH tehéat egy pénzértékben kifejezett gazdasagi jellemzd, amit lzemagakra hataroznak
meg, €s az Uzemag termelési alapegységére fejeznek ki: ha-ra vagy db-ra.

A ,standard” jelz6é azt jelenti, hogy az SFH értékek 3 vagy 5 éves id6szakok atlagértékeit
jelentik (évente szamitott 3 vagy 5 éves mozgbdatlag), ezzel egyenlitve ki a révid tavl gazda-
sagi ingadozasokat.

Egy gazdéalkod6 egység ,0konomiai mérete” a mivelt lzemagak teljes SFH 6sszegének ér-
téke. Ennek egységes osztalyozasara kerilt bevezetésre az Eurdpai Méret Egység (EUME)
1999-ben, amikor 10 méretkategoriat hoztak Iétre. 1 EUME = 1200 €, amit az EU-ra egysé-
gesen hataroztak meg, értéke az inflacidval valtozhat.

Méretkategoridk Mérethatérok Elnevezés

(EUME)

I <2 nagyon kicsi

Il 2-4

IIl. 4-6 kicsi

V. 6-8

V. 8-12 kis-kbzepes

VI. 12 -16

VII. 16 — 40 nagy-kézepes

VIII. 40 — 100 nagy

IX. 100 — 250 igen nagy

X. > 250

18. dbra: Az Eurdpai Méret Egység szerint kialakitott mez6gazdasagi lizemekre vonatkozé méretkategoériak

Egy gazdalkod6 egység un. ,termelési iranya”, azaz a jellemz6 lGzemagai, a gazdalkodé
egység Uzemagi szerkezetét jellemzi, meghatarozasa az egyes lizemagaknak a gazdalkodo
egység teljes SFH-jahoz val6 hozzajarulasa alapjan torténik.

5.2.2. Az SFH szamitasanak szabdlyai

Az SFH szamitasokban felhasznalt araknak un. ,izemkapu-araknak” kell lenni, az erdégaz-
dalkodas esetében ez a fels6rakodoi arban hatarozhaté meg. Az arak és koltségek hozza-
adott érték adot nem tartalmazhatnak.

Egy Uzemag SFH-ja a standardizalt termelési érték és az Uzemégra kozvetlenll eloszthatd
valtozo koltség kulonbsége. A termelési érték magaban foglalja az értékesités, a természet-
beni jaradék és a készletvaltozas értékét mind az elsédleges és masodlagos termékekre
vonatkozélag. A tAmogatasok kozil azokat kell csak figyelembe venni, amelyek az Gizemagi
termeléshez kdzvetlenl kapcsolddnak, példaul a termékhez vagy a megmdivelt terilethez
kothetdk, és értelemszerlien nem veheték figyelembe a gazdalkodé szervezetek mikodési
€s egyéb tamogatasai.

A koltségek esetében a kdzvetlen valtozo koltségek vehetbk figyelembe a felhasznalashoz
kapcsoldédd tamogatasok nélkdl.
5.2.3. Az SFH felhasznalasi teriletei

Az abszolat SFH értékek kodzvetlendl felhasznalhatdk olyan gazdalkoddk ékondmiai Uzem-
méretének jellemzésére, amelyeknek a tevékenységére (izeméagaira) SFH értékek rendel-
kezésre allnak.
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Az SFH-n alapul6 6konomiai méret gazdalkodo6 szinti meghatarozasanak egyik gyakorlatban
alkalmazott esete az életképes lzemmeéret meglétének a vizsgalata, ami a mezégazdasagi
Uzemek tAmogathatésagi kritériumai kdzott szerepel.

A gazdalkodé szintl jellemzés mellett az SFH felhasznalhaté egyes agazatok gazdasagi
teljesitményének mérésére és idésoros vizsgalatara is.

Az SFH felhasznalas masik nagy terlilete a gazdasagtipolégia, ahol a gazdalkodasi egysé-
gek agazatainak SFH termelése alapjan szamitott aranya alapjan a gazdalkoddkat tipusokba
soroljak.

5.3. Az SFH-hoz hasonl6 erdészeti fedezetmutatd kia lakitasi és felhasznalasi lehet 6-
ségei
Az SFH szamitasanak és felhasznalasanak rendszere a mezdégazdasagra vonatkozéan ke-
ralt kidolgozasra, igy ennek az agazatnak az igényeihez és viszonyaihoz igazodik. Az elvek
és a fébb vonasok atultetheték az erdégazdalkodasi szektorra és tevékenységre, de a fenti
definiciokbdl és leirasokbdl lathatd, hogy a teljes kompatibiliths nem teremtheté meg, illetve
a kdzvetlen adaptacié az erdégazdalkodasban nem lenne alkalmazhato.

Ennek aldtAmasztasara az a példa a legszemléletesebb, hogy az SFH szamitasakor a kolt-
ségek kozott kifejezetten nem kerll figyelembe vételre az igénybevett szolgaltatas dija, mi-
kdzben az erdégazdalkodasi feladatok tulnyomé része vallalkozéi kivitelben kerll végrehaj-
tasra.

Ahhoz semmi kétség sem fér, hogy szikség van az erdégazdalkodas fedezettermelési vi-
szonyait bemutaté mutatokra, de azoknak valés gazdaségi tartalommal kell rendelkezniik.
Erre a feladatra az SFH az erd6gazdalkodasi szektorban nem megfeleld, de szemléletében
j6 kiindulasi alapot szolgaltat.

Az erd6gazdélkodas fedezettermelési mutatéi szamos terlleten felhasznélhatok. Az erdd-
gazdalkodasi tzemtervek jelenleg pusztan naturalis mutaték alapjan késziilnek, és a tarta-
mossag kritériumait is ezek alapjan ellenérzik, ahol az lehetséges. A gazdalkodas azonban
pénziigyi alapon torténik, ezért hasznos lenne az Gizemtervek forintositasa, amely a fedezeti
mutatdk fafajsoronkénti alkalmazéasaval automatizaltan is kivitelezhetd.

Az erdégazdalkodas objektiv gazdasagi értékelésére szikség van az allami erdék bérleti
dijanak meghatarozasanal, amely nem piaci kérilmények kozoétt alakul ki. Ugyanigy felhasz-
nalhatok a fedezeti mutatok az &llami tulajdonu erdégazdalkodd egységek gazdalkodasanak
értékelésére is.

A magan-erdégazdalkodas terlletén fedezeti mutatok alapjan lehet meghatarozni az erdé-
gazdalkodasi egységek gazdasagi helyzetét, tAmogatasi szikségletét, vagy ugyanigy lehet
kijel6lni azon erdéterileteket, amelyeken a gazdalkodas stabilitdsa érdekében kdzbeavatko-
z4sra van szilkség.

A megfeleléen felépitett fedezeti mutatok alkalmasak arra, hogy a terméféldek értékelésében
a mivelési agak kozotti 6sszehasonlitast el lehessen végezni. Ehhez az sziikséges, hogy a
bevételeket és az azokhoz kapcsoldédd koltségeket az alkalmazott fedezeti mutaték minél
teljesebben mértékben vegyék figyelembe.

5.4. Az erd 6gazdéalkodési fedezet becslésének és indikatorainak altalanos jellemz 6i

Az erdégazdalkodas fedezettermelését mindenek elétt a fatermelés fedezettermelése hata-
rozza meg, ezért a tovabbiakban csak ennek a fedezetforrdsnak a vizsgalata kévetkezik, bar
az elmondottak kdnnyen alkalmazhaték mas tipust hozamokra is, illetve - megbizhaté ada-
tok rendelkezésre allasa esetén - azok kdnnyen integralhatok.

Az erdégazdalkodasi tevékenység fedezettermeld képességének monitorozaséara kilénbdzo
becslések és indikatorok hasznalatara teszek javaslatot. A kdvetkezékben bemutatasra keri-
|16 modszerek kilonbdzé felhasznélasi célokra jottek létre; némelyikik tobb évtizede
hasznélatos - ha nem is intézményesitett formaban - masokat pedig az Uj adatgy(jtési
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latos - ha nem is intézményesitett formaban - mésokat pedig az Uj adatgydjtési lehetéségek
és felhaszndlasi igények keltettek életre.

Egy jelenség vizsgélatakor altalaban kompromisszumot kell kétni a sok energiat igénylé
részletes leiras, és a konnyen medgfigyelhetd, de csak kevés kovetkeztetésre lehet6séget
ado jellemzék kdzott. A megfigyelt jelenség ezuttal az erdégazdalkodasi tevékenységek fe-
dezettermeld képessége, aminek részletes leirdsahoz figyelembe kellene venni Magyaror-
szag regidinak gazdasagi és természeti kilonbségeit, az egyes fafajok és alkalmazott tech-
noldgiak valtozatossagat, ami nagyon sok adat adatgydjtését és feldolgozasat igényelné. Az
adatgydijtési nehézségek, és a jelenleg rendelkezésre nem all6 adatok potlasara a disszerta-
cibban bemutatott becslések és indikatorok kombinaltan alkalmaznak elsédleges adatokat és
modelleket.

Az egyes erdégazdalkodasi tevékenységek vallalkozasi dijai, valamit a valasztékok arai el-
s6dleges adatforrasokbdl szarmaznak, az erdésitési technologidk és a véalasztékszerkezet
viszont modellekre épilnek. Természetesen a modellek, amennyiben lehetéség van ra, kdz-
vetlen adatgydijtéssel kivalthatok.

A becslések és indikatorok kdzotti kiildnbség, hogy amig a becslések egy valds érték kozeli-
tésére szolgélnak, és értelmezhetd tartalmuk van, addig az indikatorok - definicié szerint -
nem egy jelenség leirasara, hanem a jelenség valamilyen szempontll nyomon kovetésére
hasznélatosak, tartalmuk pedig 6énmagaban nem feltétlentl értelmezhetd. A ketté kozotti
hatarvonal nem minden esetben egyértelmi, hiszen a becslések egy altalanositasi szint fe-
lett (tul sok egyszerlsités hatdséra) elvesztik feltételezett kozvetlen kapcsolatukat a valds
jelenségekkel, és csak azok kdvetésére, nem pedig leirdsara szolgalhatnak.

Az erdégazdalkodas jovedelmez&ségének vizsgalatakor figyelembe kell venni, és kezelni kell
tudni az erdégazdéalkodas hosszu, tobb évtizedes termelési ciklusat, az erdd termelési sza-
kaszainak eltér6é raforditds-hozam viszonyait, valamint tudataban kell lenni annak, hogy a
bemutatasra kerllé becslések és indikatorok egy-egy specialis célra jottek létre, nem pedig
altalanossagban és nem teljességében értékelik az erdégazdalkodasi tevékenység fedezet-
termel6 képességét.

5.5. Az egyes erd 6gazdalkodasi tevékenységek fedezettermelése illetve fedezet-
szlkséglete

Az egyes erddgazdalkodasi tevékenységek alatt az aldbb felsorolt tevékenységeket kell ér-
teni, amelyek toébb erdégazdalkodasi miveletbdl allnak, és valamilyen kifejezett erd6gazdal-
kodasi cél elérését szolgaljak:

- erd6telepités

- erdéfeldjitas

- tisztitas

- torzskivalaszto gyérités

- nbvedékfokozd gyérités

- véghasznalat

Ezen erd6gazdalkodasi tevékenységek mindegyikéhez bevétel és kdzvetlen koéltségek, ezzel
pedig fedezet is rendelhetd.

Az erdbégazdalkodasi tevékenységek kdzil a nbvedékfokozd gyéritések és a véghasznalatok
rendelkeznek egyértelmien fedezettermelé képességgel, a tobbi tevékenység pedig 6nfi-
nanszirozé, vagy fedezetsziikséglete van.

Minden erdégazdalkodasi tevékenységnek jellemzé mértékegysége van. A gyéritések és a
véghasznélat jellemzéen m3-ben keriil szambavételre, a tobbi pedig ha-ban. Ennek megfele-
I6en a kapcsolodé kdltségek és arbevételek, és igy a fedezettermelés is ezekre a viszonyita-
si alapokra szamolhaté ki.
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5.6. Az erd 6gazdalkodés fedezettermelésének ciklikussaga

Az erdészeti miveletek kdzul az erdémiivelési, és az erdéfenntartassal kapcsolatos tevé-
kenységek koltségeket vonzanak, mig a fahasznalati tevékenységek jellemzéen onfinanszi-
rozok, vagy fedezettermel6k. Elegendéen nagy erdéterilet, és/vagy megfelel§ korosztaly-
szerkezet, illetve egyes erddmdivelési eljarasok esetén az adott gazdalkodasi évben felmeri-
16 kbltségek finanszirozasara az ugyanazon évben jelentkezd fedezet teremt alapot, de en-
nek teljestlésére a magan-erdégazdalkodas jelenlegi koériilményei k6z6tt nincs biztositék.

Tobbféle erdégazdalkodasi mod létezik, amelyek kdzll ma legéaltalanosabbnak a vagasos
gazdalkodas tekinthetd. Ebben a gazdalkodasi mdédban az erdéterilet erd6részletekre oszlik,
amelyeken belll az erdéallomany alkalmas az egységes erdémiivelési eljarasok elvégzésé-
re. Az erdérészlet egésze egyszerre megy végig a fejlédés szakaszain, ami alapjaiban hata-
rozza meg az erdészerkezet alakulasat, azt ciklikussa teszi. Ezzel a fejlédési folyamattal
egyutt a fahozamok, és az erdénevelési beavatkozasok sziikségessége is ciklikussa valik.

Ezért ma azt mondhatjuk, hogy az erdégazdalkodas altalanos jellemzdje, hogy a hozamok
(adott erdérészletben) nem jelentkeznek évente egyenletesen, az egyes gazdalkodasi évben
elért tényleges fedezet ingadozik.

Az erd6gazdalkodas masik jellegzetessége, hogy a rendes gazdalkodas keretein belll vége-
zett erdészeti beavatkozasok id6pontja a rendkivili esetek (pl.: kalamitasok megelézése)
kivételével rugalmasan idézitheték, akar 10 éves id6étartamon belll is. Ez a jellemzd 1énye-
ges eltérést ad a mezégazdasagi tevékenységekhez képest, hiszen a nbvénytermesztés és
az allattenyésztés esetében is rovid, néhany honapos, vagy még rovidebb idészak all ren-
delkezésre az adott termelési ciklus hozamainak értékveszteség nélkiili realizalasara. Ezért
a mezdbgazdasagban fel sem merll az a kérdés, hogy miért tobb évtizedes termelési ciklust,
vagy annak szakaszit, és miért nem a gazdéalkodasi évet vessziik alapul.

5.7. Az erd 6mivelési eljarasok hatasa a fatermelési ciklusra

Az egyes erdémiivelési eljardsok alapvetéen meghatarozzdk a fahozamok alakulaséat és a
koltségek felmeriilését. A szalalé vagasok példaul tébb évtizedig elhizédé idészakon bell
folyamatos hozamot biztositanak, amivel parhuzamosan folyamatosan mertiilnek fel az er-
démivelési koltségek. A szélaldsos lzemmobdban pedig a fatermelési ciklus legfeljebb fa-
egyedek, facsoportok szintjén értelmezhetd, az erdérészletek hozamai és koltség vonzattal
biré miveletei nem ciklikusan, hanem rendszertelenil jelentkeznek.

Az idébeli eloszlas mellett az erdé6miivelési eljarasok jelentésen befolyasoljak az egyes tevé-
kenységek koéltségvonzatat is, ezért ennek a tényezének ebben a tekintetben is jelentésége
van.

A ma altalanosnak tekintheté vagasos gazdalkodas esetében a fatermelési ciklus az erdé-
részletek egészére egységesen értelmezhetd, ezért az SFH szamitadsanak kidolgozasakor
ezt vesszik alapul. Ezt a dontést aldtamasztia az a tény, hogy a ma-
gan-erdégazdalkodasban jellemzé fafajok, az akac a nemesnyar a feny6k esetében kizaro-
lag a vagasos gazdalkodas alkalmazhatd, illetve mas fafajok esetében is jellemzéen ez az
alkalmazott eljaras.
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6. Az erd 6gazdalkodasi fedezet fajtai, szamitasi médjai és fe  lhasznalasi lehet 6-
ségei

6.1. A fatermelési ciklus szakaszainak jellemz  6i a fedezettermelés szempontjabdl

6.1.1. Telepitési és felljitasi fazis

A fatermelési ciklus befejezett apolasokig terjedé kezdeti fazisaban, a telepités, vagy az er-
défelujitas idészakdban csak nagyon ritkdn vannak hozamok, és azok nem a fakitermeléssel,
hanem erdei mellékhaszonvételekkel kapcsolatosak, mint példaul a karacsonyfa termelés.
Ebben az idészakban tehat tobbnyire kdltségek keletkeznek csak. Mivel a felmeril koltsé-
gek az erdéfelljitasok esetén kdzvetlenil a fakitermelésekhez kapcsolodnak, indokolt, hogy
azok a fakitermelés SFH kalkulacidjakor kertljenek figyelembe vételre.

Az erdbtelepités egy beruhazas, amelynek finanszirozasa belsé megtakaritasbol, vagy kiilsé
forrasokbdl szarmazik.

Az erdéfeltjitds nem beruhdzés, hanem a foly6 bevételekkel szembedllitott koltség, hiszen itt
nem egy Uj erdd létrehozasardl van sz, hanem a kitermelt erd6(rész) regeneralasardl, a
termelési ciklus folytatasarol. Eppen ezért, illetve abbol a ténybdl kifolydlag, hogy az erdéfel-
Ujiths szilkségessége a fakitermelés kdzvetlen kdvetkezménye, ennek finanszirozasara a
fakitermelés fedezete kell, hogy szolgaljon.

A fatermelési ciklus elsé szakasza tehat nem rendelkezik fedezettermel6 képességgel, és az
ebben az idészakban felmerilé koltségeket a véghasznalatok fedezeti értékében vessziik
figyelembe. Az elmondottak alapjan a telepitési és felljitasi id6szakban a fedezeti érték nul-
la.

A fent elmondottak az erdésitésekhez kapcsolédd tamogatasok figyelembe vétele nélkil
érvényesek. Mivel a tAmogatasok mértéke kilondsen az erdételepitések esetén szamotte-
véen befolyasolja a fedezeti viszonyokat, ezért a konkrét fedezetszamitasi eljarasok esetén
mindig ki kell szdmolni a tamogatasok nélkili és a tAmogatasokkal korrigalt fedezeti értéke-
ket is.

6.1.2. TisztitAsok és torzskivalasztd gyéritések idészaka

A tisztitasi id6szak bar fakivagassal jar, lényeges fahozamot nem biztosit. A térzskivalaszto
gyéritések a tisztitasoknal mindenképpen nagyobb fahozamot biztositanak, és kemény lom-
bos fafajok esetén a kikerll6 faanyag tlzfaként értékesithet6. Mind a tisztitdsok, mind a
torzskivalaszté gyéritések modelltdblak szerint elvégzendé feladatok, ugyanakkor gyakorlati
tapasztalatok azt tamasztjak ala, hogy ezen tevékenységek akkor keriilnek elvégzésre, ami-
kor a kikerll6 faanyag értéke, vagy célzott tAmogatds fedezi a mdivelet koltségeit. Ma-
gan-erdégazdalkodasi keretek kdzétt ez rendszerint nem vallalkozéi, hanem az erdégazdal-
kodé altali, vagy egyéb lakossagi munkavégzést jelent, és a munkavégzés a kitermelt fa-
anyag fejében torténik, amit sajat haztartasi sziikségletek kielégitésére forditanak.

Mivel ezen miveletek esetében nem piaci értékek és vallalkozéi dijak allnak szemben egy-
massal, hanem a kitermelt faanyag hasznalati értéke és a kitermelést végz6k munkaidejének
cseréje torténik meg anélkil, hogy pénzmozgas, vagy fedezet realizalas térténne, az erre az
idészakra vonatkoz6 fedezeti érték szintén nulla.

6.1.3. Novedékfokoz6 gyéritések és véghasznalatok

A novedékfokoz6 gyéritések allomanyszerkezet-, névétér- és fafaj osszetétel szabalyozé
szerepeén tul tényleges fakitermelési célja is van, és a kitermelésre kerul§ faanyag piacon
realizalhato6 értékkel rendelkezik. Ezért mindenképpen indokolt, hogy ebben az idészakban a
modelltdblak szerint meghatarozhato6 fakitermelési lehetéségek fedezettermelését kiszamit-
suk.
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A véghasznalatok egyértelmi célja a hozamok realizélasa, a fedezettermelés. Azonban a
feldjitasi fazisnal elmondottak értelmében indokolt, hogy ne csak a fedezetet termelé faho-
zamokat, hanem a véghasznalatok miatt keletkezd erdéfeldjitasi kotelezettségeket is vegyuk
figyelembe. igy jon létre egy fafajoktdl fiiggd 9-15 éves idészak, amelyben az idészak elején
jelentkez6 fedezetet tartalékolni kell az idészak végéig, az erdéfeldjitas 5 éves revizidjaig.

6.1.4. A fatermelési ciklus fedezeti viszonyainak 6sszefoglalasa

A fedezeti értékek szamitdsahoz tehat azokat a fatermelési idészakokat vessziik figyelembe,
amelyek tényleges fedezettermelésre alkalmasak, illetve ezeket 6sszevonjuk azokkal a kolt-
ségekkel, amelyek az adott idészakban még felmerllnek, vagy az adott tevékenység kdvet-
kezményeként a késébbiekben fel fognak merilni. Ezek az idészakok a fenti érvelés értel-
meében a ndvedékfokozo gyéritések és véghasznélatok idészaka, amit az is alatdmaszt, hogy

,,,,,,

a véghasznalatokat érinti, mert azokon feltételez megaddztathaté hozamokat.

A termelési ciklus szakaszokra valo felbontasara ugy is tekinthetiink, mintha a fedezetterme-
lés szempontjabol homogén csoportokat hoznank létre. llyen rendszerben nem az adott fafa-
ju erd6, hanem adott fafaju és adott fatermelési szakaszban Iév erdd lenne parhuzamba
allithat6é példaul egy adott szant6fdldi névénykultaraval.

A fenti megfontoldsokhoz hasonlé egyszerisitések mellett méar kordbban is késziltek szami-
tasok. Lasd: [Héjj-Marosi, 2001. 78.0.]%*

6.2. Az id 6tényez 6 és a fatermelési ciklusok jellemz dinek figyelembe vétele

Minden fatermelési ciklus tobb évig tart, és ha az adott id6szakot jellemezni akarjuk, akkor a
keletkezett hozamokat éves szintre at kell szamitani. Ez torténhet az annuitds modszerével,
vagy az idétényezé figyelmen kivil hagyaséaval, atlagolassal.

Az annuitdsos modszer a szakaszos gazdalkodas esetében all kdzelebb a valésagos gazda-
sagi folyamatokhoz, hiszen az idészakonként jelentkezé hozamok kumulalt hozamok, tehat
az el6z6 évek nem realizalt hozamait is tartalmazzak. Ezutan ennek a fedezetnek a felhasz-
nalasa sem az adott évben térténik meg, hanem egy bizonyos idészakon belil tartalékolasra,
és a szukségleteknek megfeleléen fokozatos felhasznalasra keril, példaul a kéltségvonzattal
jaro, de szilkséges erdémiuivelési eljarasok elvégzésére ugyanabban az erdérészletben, vagy
egyszerlen a tulajdonosi jaradékok fedezésére.

Az idétényezd akar figyelmen kivil is hagyhato, ha feltételezzik a kilonbdzé fatermelési
ciklusok egyideji meglétét, ami lehetéséget ad arra, hogy az egyes szakaszok fedezetigénye
illetve fedezettermelése kozvetlenil kiegyenlitheti egymast. Ekkor a normal erdd idedlis alla-
potara alkalmazzuk a fedezeti értékeket.

A fatermelési ciklus fedezettermelési jellemzéit a felhasznalasi cél szerint kel figyelembe
venni, és eszerint lehet egyszerisitéseket alkalmazni. igy példaul, ha az életképes izem
hatarértékeit akarjuk meghatarozni, akkor elegendé a f6 hozamtényezéket: a véghasznalati
€s a novedékfokoz6 gyéritési hozamokat alapul venni. Mas esetekben azonban minden er-
dégazdalkodasi tevékenység fedezettermelésével vagy fedezet igényével kalkulalni kell.

Ellentmondasosnak tlinhet, hogy bizonyos esetekben teljes korli szamitasokra van szikség,
mas esetekben pedig egyszerilsitett szamitasok is megfelelnek. A f6 szabdly az, hogy egy-
szer(sitésre nagyobb aggregalasi szinten van lehetéség, ahol a pontossag kismérvi csok-
kenésével lényegesen cstkkentheté az alkalmazassal jaré adminisztraciés munka, tovabba
az ellentétes el6jelli pontatlansagok részben kioltjak egymast. Ugyanakkor, az Gizemi szinten
végzett vizsgélatoknal az emlitett kiegyenlitd hatas nem jelentkezik, és a gazdéalkodas terve-
zéséhez vagy értékeléséhez nagyobb pontossagra van sziikség.

A teljes és a fatermelési ciklusonkeénti fedezet kozotti 6sszefoglald kulénbség az, hogy bar
mindkét modszerben Iényegében ugyanazokkal a meghatarozé hozamokkal és kdltségekkel
foglalkozunk, az egyszerUsitett mddszerben ezeket révidebb idészakra, a masik esetben
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pedig teljes termelési id6szakra ,teritjuk szét”. Ez utébbival azoknak mutatunk ki kedvezébb
fedezetet, akiknek nincs tényleges hozamlehetésége, és a hozamokkal rendelkezék eseté-
ben pedig a valésagosnal kisebb értéket mutatunk ki.

6.3. Tényleges tevékenységek fedezete

Az erddgazdalkodasi tevékenységek szintjén meghatarozott fedezet viszonylag kénnyen
kiszamithatd, mivel csak a tevékenységgel kapcsolatban felmertilé hozamokat és kozvetlen
koltségeket kell egymassal szembeallitani.

Ennek az eljarasnak az egyik felhasznalasi tertlete lehetne az lGzemtervezés, ahol a terve-
zett, vagy eldirt tevékenységek gazdasagi hatdsai kimutathatok lehetnének ilyen médon.

Az erdbtervezési és hatdsagi gyakorlat altal alkalmazott erdégazdalkodasi tevékenységek
kdzott vannak dsszetett tevékenységek, mint az erdéfeldjitas vagy a fakitermelés, és egysze-
riibb tevékenységek is, mint példaul a tisztitas vagy a gyéritések. Ezért bizonyos esetekben
szilkség van modellek bevonasara, mint példaul valasztékszerkezet vagy erdéfelljitasi mo-
dellekre.

A nagyobb rugalmassag érdekében a tevékenységszintli fedezeti értékeket meg lehet adni
terlletegységre és fatérfogat egységre vonatkoztatva is - ahol értelmezhetd.

Nagyon megkdnnyiti a médszer alkalmazasat, hogy a kamatot és az idétényezét sem kell
figyelembe venni. Ennek igénye ugyanis egyedil az erdéfelljitasi szakaszban merilhetne
fél, de mivel ebben az esetben a koltségek kezdé idépontra valé atszamitasa azokat csok-
kentené, ha ezt nem tesszilk meg, akkor az a biztonsagot noveli.

6.4. Egyszer (sitett, fatermelési ciklusonkénti fedezet

Az egyszerisitett, a véghasznalati-feldjitasi, illetve ndvedékfokozd gyéritési fatermelési cik-
lusokra meghatarozott fedezeti értékek megmutatjdk, hogy az emlitett termelési ciklusokban
a varhat6 erdégazdéalkodasi tevékenységek mekkora fedezetet allitanak elé.

Kiszamitasa szerint, amennyiben az dsszes fedezetet egyszeri atlagolassal osztjuk el a cik-
lus éveire, akkor normal fedezetet kapunk (ENF), mivel ekkor azzal a feltételezéssel éllnk,
hogy a gazdalkodas egy normal erdében torténik.

Az elosztas torténhet az annualds modszerével is (EAF), amikor feltételezzik, hogy a kimu-
tatott hozamok a ciklus elején keletkeznek, illetve erre az idépontra szamoljuk at éket, és a
ciklus késoébbi id6szakara a kamatok figyelembe vételével osztjuk el az éves fedezetet.

Az ENF és az EAF egyarant kdnnyen alkalmazhatok az erdégazdalkodok életképességi s
Uzemmeéreti vizsgalatakor. Azzal, hogy csak a véghasznalati és a ndvedékfokoz6 gyéritési
hozamlehet6ségeket veszi figyelembe, alkalmazkodik a gyakorlati logikahoz: a lényeges
hozamlehetéségekre koncentral, elkiloniti a piaci és a nem piaci elemeket, és belathato id6-
tavokat vesz alapul.

A termelési ciklus egy-egy szakaszara kiszamitott éves atlagos fedezettermelési lehetdség
kiszdmitdsdban a teljes ciklusra vonatkoz6 fedezeti értékhez képest lecsokken az id6- és
kamattényez6k jelentdsége, és jobban érvényre jutnak a lehetséges fahozamok mennyiségi
és mindségi jellemzéinek hatdsai. Tovabbi elénye, hogy csak a gazdasagi szempontbdl Ié-
nyeges elemekre koncentral, még ha ennek, a tevékenységek teljes korl figyelembevételérdl
valo lemondas is a kdvetkezménye.

Ezzel az értelmezési moddal lehetéség van — nem tényleges teljesitményre alapuld, de még-
is — a targy idészaki realis fedezettermelési lehetéségeket tikrozé fedezeti értékek kimunka-
lasara, egy gazdalkodora, vagy erdéteriletre vonatkozéan. Ezzel az értelmezési moddal
mind az EUME-rendszer erd6kkel val6 kiegészitése, mind az erdészeti Uzemtervek gazda-
sagi szempontu kiegészitésére lehetdség nyilik, bar ez utébbi legfeljebb tajékoztaté jelleggel.
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Ez a mddszer redlisabban tikrozi vissza a tényleges fedezettermeld képességet tovabba
azért is, mint a teljes ciklusra szamitott fedezet, mert a hosszu vagaskorokra térténé gazda-
sagi kalkulacio akar csak 30-50 éves tavlatban is irracionalis.

6.5. A teljes fatermelési ciklus fedezete

A teljes fakitermelési ciklus fedezete azt mutatja meg, hogy hosszu tavon, a jellemzett faal-
lomany legaldbb egy vagasforduldja alatt mekkora fedezet, illetve mekkora éves fedezet ke-
letkezik.

Az erdészeti szakirodalomban ez egy ismert fogalom, tartalmilag megegyezik az erd6é egy
vagasforduldra szamitott korszaki jovedelmével. [Markus-Mészaros, 1997. 81-92.0.] Eltekint-
ve most attol, hogy egyik a fedezetre, masik a jovedelemre vonatkozik, illetve, hogy ebben a
fedezetszamitasi felfogasban a fahozamon kivili hozamoktdl eltekintink.

A termelési ciklust egy egységként kezeld fedezetmutato jol alkalmazhatd a kilénb6zé fold-
hasznositasi formak, vagy az erdétipusok fedezettermel® képességének dsszehasonlitasara.
Ehhez hasonlé kordbbi példa a fold aranykorona (Ak) értéke, amit minden terméteruletre
kiszamoltak. Lényegében ennek a rendszernek az Ujraszamitasa és a jelenlegi hozam / fe-
dezet / jovedelem elszamolasi eljarasok szerinti Ujraértelmezése lenne.

A szamitashoz mindenek el6tt sziikség van egy erdétipizalasra, amely a kivant mértékig ho-
mogén csoportokat hoz létre. Véleményem szerint ehhez elegend6 egy régid, fafaj, eredet
megbontds, vagy az adatok rendelkezésre alldsanak fliggvényében régid, fafaj, fatermési
osztdly, eredet és lejtfok. A meghatarozott erdétipusokhoz fatermési és erdémdvelési model-
lek alapjan rendelheték hozza a bevételek és a koltségek.

A szamitasi menet legnagyobb bizonytalansagot hordoz6 |épése a meghatarozott fedezetér-
tékek idébeli elosztidsa adja. Tekintettel a tobb évtizedes termelési ciklusra, a diszkontalas és
az annuitas szamitas jelentésen befolyasolja a végs6 eredményeket egyrészt a valasztott
termelési ciklus hosszan, masrészt az alkalmazott kamatldbon keresztil. Az atszamitas
ugyanis teljes termelési ciklusra torténik, és az alkalmazott kamatlab kismértékl valtoztatasa
nagymértékben véltoztatja meg az éves mértéket. Ez 50-100 éves ciklusok mellett 2-5% ka-
matsavban minden egyes szézalékpont emelkedéssel legkevesebb 18%-o0s eltérést okoz az
annudlt fedezetben, de az eltérités akar a 36%-ot is elérheti.

Az annudlt fedezet (TAF) kamatmegvalasztasi probléméjat kikiiszébdli, ha normalerdét felté-
telezve eltekintiink az idétényezétél. Ez a normél fedezet (TNF) azonban nem tartalmaz va-
|6s gazdaséagi tartalmat, a kapott eredmény nem feltétlenil egy elérhetd eredmény, ilyen
mdbdon a valésagos fedezettermelésrél nem ad megkdzelité informaciot sem. Sokkal inkabb
egy indikatornak foghato fel.

Ez a szamitasi mod nagyban hasonlit a régi aranykorona rendszerre, és ahhoz hasonlé cé-
lokat is szolgalhatna. Alkalmas lenne foldhasznositasi formak dsszehasonlitdsara, elméleti
fedezettermel® képesség bemutatasara olyan esetekben, amikor az értékeket nem abszolut
nagysagukban, hanem egymashoz viszonyitva értékelik.

Elénye, hogy a fatermeléssel kapcsolatos bevételeket és koltségeket teljes korlen veszi fi-
gyelembe, ezzel kapcsolatosan nem feltételezésekre alapoz.

6.6. Az erd 6gazdalkodasi tevékenység jovedelmez 6ségének becslésére és indikato-
rainak szamitaséara szolgéalo eljardsok és modellek

A kovetkez6kben bemutatasra kerilé modellek megalkotasakor altalanos szempont volt,
hogy a modell az atlathatésag és a kezelhetéség érdekében témor legyen, minél kevesebb
valtozébol épuljon fel, ugyanakkor Iényeges elemek ne maradjanak ki beléle. A két szempont
egyensulydnak megitélése szubjektiv, ezért az aldbb leirt modellen kivil szadmos masik is
alkalmazhaté lenne.
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6.6.1. Az erdésitési tevékenységek modellezése

6.6.1.1. Erd6sitési moédok

Az erdésitési tevekenységek modellje az erdésitési modokbdl indul ki. Az erdésitési modokat
az erdésités jellege, a szaporitbanyag fajtaja (egyben az eredetet is magaban foglalja) és a
terllet lejtése kilénbozteti meg egymastol.

Az erd8sitési modok kozott megkllonbéztetlink erdéfelljitast és erdételepitést. Az erdéfeldji-
tasok kozott gyokérsarj, természetes mag, mesterséges magvetés, csemeteliltetés és su-
hangiltetés erddsitési mdédokat, az erdételepitésben pedig magvetést, csemetelltetést és
suhanguiltetést kulonitlink el.

Erd éfeldjitas Erd ételepités
s . | természetes . | csemete- | suhang- ... | csemete- | suhdng-
gyokersarj mag magvetes Ultetés | Ultetés magvetes Ultetés | Ultetés
10° alatt (sik) X X X X X X X X
10° felett (hegy) X X X

19. dbra: Az erdésitési modellekben szerepl6 erdésitési modok

A fenti erddsitési modok kozil a természetes mag és a csemetelltetés sik és hegyvidéken is
alkalmazasra keril, ezért a lejtés megkilonbdztetése ezekben az esetekben sziikséges.

A szamitasok logikai 4brajat lasd a 1. mellékletben!

6.6.1.2.  Technolbgiai folyamat

A fenti eljarassal 6sszesen 11 erdésitési mod kertlt elkllonitésre, amelyeknek a kdvetkez6
lépésben le kell irni a technoldgiai folyamatéat fafajonként és régionként. A technoldgiai fo-
lyamat elemei az erd6sitések egyes miveletei, amelyeknek megadhatjuk az alkalmazasi
mennyiségét ill. mértékét, valamint hozzarendelhetjik a felmerilé kéltségeket.

A miveletek esetenként egymas alternativajaként jelennek meg, kilénésen a gépi és kézi
miveletek. Ezekben az esetekben mindig a gépi munkavégzést vesszik figyelembe, tekin-
tettel arra, hogy ez hatékonysaganal fogva olcsobb.

6.6.1.3.  Szaporitéanyag

A technoldgiai folyamat részeként meg kell adni a felhasznalt szaporitbanyag mennyiségét,
beleértve a poétlasok mennyiségét is.

6.6.1.4. A technoldgiai elemek (milveletek) koltségei

Az erddsitési médokhoz kapcsolddo technolégiai folyamatokat alkoté miveletekbél 6sszeal-
lithaté egy miveleti lista, amelybdl mindegyik technolégiai folyamat felépitheté. Ehhez a mi-
veleti korhoz koéltségek rendleheték.

Ugyanazon mivelet (pl: sorapolas) a kilonbdzé technoldgiai folyamatokban mas fajlagos
koltséggel jar, kilondsen azeért, mert az erddsitési modok kdzoétt a terep lejtésében is kiuldnb-
ségek vannak. Emiatt ezen miveletek fajlagos koéltségeit meg kellene bontani sik és hegyvi-
déki terepviszonyokra, ami a modell bemend adatainak szamat megndévelné, mivel a kolt-
ségadatok nagy részét sik és meredek terepviszonyokra is gydjteni kellene.

A modell tomorségének megbrzése érdekében a terepviszonyokat a modell csak olyan mé-
don veszi figyelembe, hogy a modellben a sik terep, ahol csak lehet gépi munkavégzést, a
meredek terepen pedig kézi munkavégzést vesz figyelembe. A fajlagos koltségek pedig a
régiora jellemzd atlagos terepviszonyok figyelembe vételével kertilnek gydjtésre.

6.6.1.5. Alkalmazési arany

Az erddsitési modok koltségei a miiveletek kdltségeibdl és az erdémiivelési moédok modell-
jébél szamithatd, amelyek fafaj és régio bontasban allnak rendelkezésre. Ahhoz, hogy az
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erddsitések koltségei régio és fafaj szerinti bontasban rendelkezésre alljanak, az erddsitési
mdbdok koéltségeinek alkalmazasi arany szerinti stlyozaséara van szikseég.

Az alkalmazasi aranyok kénnyen el6allithaték a gyotkérsarj és a természetes mag eredet(
felljitds esetében, mivel ezeket a hatésagi nyilvantartds elkuloniti. A mesterséges feldjitasi
modok kzott viszont mar nem tesz kilénbséget.

Tekintettel arra, hogy a nemesnyar felljitdsokat kizardlag suhang feltjitdsként (ami csak sik
terepen lehetséges) vesszik figyelembe, ezen fafaj csoport esetében a probléma nem meril
fel. A tbbbi fafaj csoport esetében a magvetés, a sik terepi illetve a meredek terepi magvetés
alkalmazasi aranyat kell megbecsulni. A gépi jarhatatlansag miatt a meredek terepen csak
csemete Ultetése lehetséges, és mivel a lejtviszony a hat6sagi nyilvantartdsban szerepel,
aranya szamithato. A sik terepen tortént erddsitéseket a nagy magvu allomanyalkotok, azaz
a tolgyek és a cser fafaj csoportok esetében kell becsulni kilén adatgyUjtés alapjan, illetve
alapesetben 50-50% vesszik. A fentieket erdéfeltjitasra és erdételepitésre is alkalmazni
lehet.

6.6.2. A fahasznalatok modellezése

A fakitermelések gazdasagi értékelésének alapja a favalasztékok mennyisége, ara és kiter-
melési koltsége. Egyedi értékelés esetén a valasztékok mennyisége adott, vagy az egyedi
paraméterek alapjan szamithato, nagyobb aggregalasi szinten pedig a hozamlehetéségeket
és azok valaszték dsszetetelét modellek felhasznalasaval becstilni kell.

A szamitas kiindulhat a valaszték 6sszetételbdl, amellyel a valasztékok arat illetve koltségét
sulyozva atlagos arat és koltséget kapunk. Ezekbél az atlagos értékekbdl és a nettd fatérfo-
gatban megadott 1 ha-ra vetitett hozamlehetéségekb8l megkaphatjuk a ha-onkénti fakiter-
melési arbevételt és koltséget, melyek kuldnbsége a fakitermelési fedezet.

Az eredmények olyan aggregalasi szintre lesznek érvényesek, amilyenek a kiinduldsi adatok
voltak. A valaszték dsszetétel és a hozamértékek fafaj, régié és eredet bontasban allnak
rendelkezésre.

A szamitasok logikai abrajat lasd a 2. mellékletben!

6.6.3. Szamitads menete

A szamitadshoz legegyszeriibben beszerezhetd informéacié az egyes favalasztékok ara és a
kitermelés koltsége. Problémat itt csak az okoz, hogy a magasabb értékl valasztékok ara
nagyban figg a minéségtdl, ezért ezek értékeléséhez egységesen meghatarozott atlagos
mindség figyelembevételére van sziikség. Az értékelés hibaja ezért annal nagyobb, minél
nagyobb a jobb minéségl valasztékok aranya a kitermelt fatérfogaton belul.

A fakitermelések fedezettermelését legegyszeriibb esetben a kitermelt netté fatérfogatra
adhatjuk meg. Ekkor csak a véalasztékok arait kell sulyozni az egyes valasztékok valaszték-
szerkezeti aranyaval, és megkapjuk az 1m®re jutd atlagos arbevételt. Mivel a kitermelési
koltség az arbevételhez képest csak kismértékben fligg a valasztéktol, ezért a koltségek
meghatarozasanal a valasztékszerkezetet nem kell figyelembe venni.

A ha-onkénti fakitermelési fedezet szamitasahoz szilkség van a ha-onkénti nett6 m*-ben
kifejezett fahozamra. Ez ugyanolyan aggregalasi szinten kell, hogy rendelkezésre alljon,
mint a valaszték dsszetétel.

A ha-onkénti fakitermelési fedezettermelés azért nagyon fontos, mert az erdéfeldjitas fede-
zetigénye is terilletegységre mutataté ki, 6sszevetésiik ebben a viszonylatban lehetséges.
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7. Az erd 6gazdalkodasi egységek gazdalkodasa

Az erdégazdalkodasi egységek a magan-erdégazdalkodasi agazat épitékdveiként meghata-
rozzak a szektor éllapotat és mikodési jellemzéit. A magan-erdégazdalkodas kialakulasakor
az erdégazdalkodasi egységek formairdl, gazdasagi alapjairdl és mikddésik szervezeti és
Uzleti modelljérél mas-mas elképzeléseket képviselt az dgazatiranyitas, az érdekképviseletek
és a kulénbdzd szemléletld szakmai korok. (Errél lasd példaul a Magyar Mezdgazdasag ko-
rabeli mellékleteit!)

Mivel a magan-erdégazdalkodas kialakulasanak idészakaban nem lehetett sz6 a tapasztala-
tok Osszegyjtésérdl és értékelésérdl, a kivanatos, illetve a lehetséges erdégazdalkodasi
formakrdl kialakult eltér6 vélemények elvi megfontolasokon, térténelmi példdkon és szemé-
lyes elképzeléseken, sth. alapultak.

Tobb mint tiz évvel a kezdetek utan lehetséges, és Ugy gondolom, sziikséges is a gazdalko-
do egységek mikodésének tényekre alapozott értékelése. Ennek keretében bemutatom,

hogy

- milyen erdéallomanyok allnak az erdégazdalkoddok egységek rendelkezésére?

- milyen szervezeti miikddési sajatossagok jellemzik?

-melyek a szakaszos gazdalkodas megkulonboztetd kritériumai kulonds tekintettel
az Uzemmeéretre?

A vizsgalatokhoz harom adatforrasra tamaszkodtam.

Az erdéallomanyi adottsagok elemzéséhez az Allami Erdészeti Szolgalat Orszagos Erdészeti
Adattarabdl szarmazé, a magan-erdégazdalkodéi teriiletre vonatkozo teljes korl adatokat
hasznaltam.

A szervezeti miikbdés sajatossagait a Magan-erdégazdalkoddi Tesztlizemi Halozat kérdo-
ives felmérései alapjan vizsgéaltam.

A naturdlis izemmeéretre vonatkoz6 szamitdsok alapjaul az lgazsagugyi Minisztérium cég-
nyilvantartasabol szarmaz6 meérlegbeszamoldk szolgaltak, amelyeket az erdébirtokossagi
tarsulatok kérében elemeztem.

7.1. Erd 6alloméanyi adottsdgok

A magan-erdégazdalkodo tipusok allomanyviszonyai nem egységesek. Ennek nem csak az
az oka, hogy a hegy- és dombvidéken (tbrténelmi és egyéb okok miatt) a tArsasagok relative
nagyobb aranyban vannak jelen, mint az Alfélddn, és emiatt a tarsas gazdalkoddk az ezen
régiokra jellemzé fafaj-eloszlast mutatnak, a maganszemélyek altal kezelt erdéteriileten pe-
dig nagyobb szerepet kapnak a sikvidékre jellemz§ fafajok.

A gazdalkoddi tipusok kozotti fafaj-eloszlas eltéréseket vizsgalva a 20. abra: segitségével
mutatom be, hogy a Dunantilon és az Eszaki-kbzéphegységben a tarsasagok a teljes ma-
gan-erdéteriletre szamolt aranyuknal Iényegesen (20-30 szazalékponttal) nagyobb részese-
dést szereztek az ezen a vidéken a legnagyobb véghasznalati értéket biztosité B, T és Cs
fafaj-csoportok esetében. Ugyanezen fafajok esetében az Alféldon a tarsasagok részesedé-
se alatta marad az atlagos részesedésiknek, és nagyobb aranyban szerepelnek a NNY al-
lomanyok esetében, valamint az A esetében is kisebb mértékben maradnak el az atlagos
részesedéstdl, mint a domb- és hegyvidéki teriileteken.
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20. dbra: A tarsaséagi erdégazdalkodoi csoport fafaj-csoportonkénti teriiletaranyos részesedésének eltérése a
teljes erddtertileti részesedéshez képest
Adatok forrasa: [AESZ 2005]

A tarsasagi és a maganszemély erdégazdalkodok kozott nem csak a fafaj-eloszlasban, ha-
nem a korosztalyeloszlasban is vannak kulénbségek. A legnyilvanvalobb példa erre a T fa-
faj-csoport, amelynek az idésebb korosztalyaiban a tarsasagok részesedése lényegesen
(10-15 szazalékpont) nagyobb, mint a fiatalabb korosztalyokéban. Lasd 21. abra:.

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-
korosztalyok (év)
@Tarsas @ Rendezetlen gazdalkodasi @ Maganszemélyek

21. abra: A gazdalkoddi tipus csoportok részesedése az egyes korosztalyokban a T fafaj-csoport esetén a Du-
nantdlon és az Eszaki-kdzeéphegysegben
Forras: [AESZ 2005]

A tarsasagi formaban mikddé erdégazdalkodok fafaj és korosztalyeloszlasarol elmondottak
alapjan allitom, hogy az erdéallomanyok mint gazdalkodasi eréforrasok tekintetében a leg-
kedvez6bb adottsagokkal csékkend sorrendben az allami erdégazdalkodok, a tarsasagi ma-
gan gazdalkodok és a maganszemélyek rendelkeznek.

7.2. Szervezeti m Gkodés

7.2.1. Szakiranyitas

Az okszerl erd6gazdalkodasi tevékenységhez a folyamatos szakemberi irdnyitas és fellgye-
let elengedhetetlen. A magén-erdégazdalkodéas a kivitelezés mellett a szakiranyitast is szol-
galtatasként veszik igénybe, az ezzel kapcsolatos tapasztalatok azonban vegyesek. Nagyon
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gyakori, hogy a szakiranyitdé csak formalisan, az éves gazdalkodasi terv alairdsanak erejéig
jelenik meg a gazdalkodasi folyamatban.

A folyamatos szakiranyitéi kapcsolat hianya elsd sorban az egyéni gazdalkodékra jellemzé a
kis gazdalkodai terlilet miatt. A k6z6s megbizotti gazdalkodasi formaban a szakiranyitéi kap-
csolatban érezhetéen kedvez6bb a folyamatos szakiranyitdi kapcsolat, amely egyfajta szisz-
tematikus kivalasztasnak a koévetkezménye: az erdészeti ismeretekkel, tapasztalatokkal,
vagy kapcsolatokkal rendelkezd tulajdonostars nagyobb val6szinliséggel lesz kézés megbi-
zott, mint aki nem rendelkezik ilyesmivel.

A tarsasagok esetében a folyamatos gazdalkodas terlletaranya rendre nagyobb, mint a 1ét-
szamarany, ami azt a nyilvanvalé osszefiiggést mutatja, hogy az atlag feletti terilettel ren-
delkez6 gazdalkoddk nagyobb aranyban rendelkeznek folyamatos szakiranyit6i kapcsolattal,
mint az atlagalatti tertiletliek. 22. abra:

Szakiranyitas jellege egyeéni kmb ebt gt szbv zett X
eseti szakiranyitas db % 49 29 27 32 13 38
terilet % | 45 29 4 18 3 23
folyamatos szakiranyitas db % 51 71 73 68 87 62
terilet % | 55 71 96 82 97 77

22. abra: A magan-erdégazdalkodok szakiranyitasi kapcsolatainak jellege
Forras: [METH 2004]

7.2.2. Erd6gazdalkodas helye a szervezet gazdalkodasanak egészében

Az erdégazdalkodo szervezetek szamara az erdégazdalkodasi tevékenység kilénb6zé jelen-
téséggel bir, egyrészt mert a rendelkezésre allé erdéteriletik és ezzel a gazdalkodasi lehe-
téségeik is eltérnek, méasrészt mert egyéb gazdasagi tevékenységet is folytathatnak.

Az erd6gazdalkodasra leginkdbb tamaszkodd gazdalkodasi formak a tarsasagok, amelyek
gazdalkodasi formatdl fliggbéen 15-25%-anak az erdégazdalkodas a fétevékenysége. A nagy
fajlagos terlletiik miatt ezen tarsasagok teriletaranya 30-50%.

Az erddbirtokossagi tarsulatok jogszabaly szerint csak erdégazdélkodassal és az ahhoz szo-
rosan kapcsolédoé tevékenységekkel foglalkozhat, ezért meglepd, hogy a 23. abra: szerint az
erdégazdalkodasi tevékenység csak a darabszam 20%-anak erejéig jelenik meg. Az adatok
forrasaként szolgal6 felmérés kdzelebbi vizsgalatakor kideriilt, hogy a valaszaddk - a felkinalt
kategdriakat némileg félreértelmezve - a ,Mellékes v. kényszeri tevékenység” alatt azt értet-
ték, hogy az erdébirtokossagi tarsulat 1éte kényszeri, ami az adatokat torzitotta.

A maganszemélyek tobb ok miatt is tobbségukben mellékes vagy kényszer( tevékenység-
nek itélik meg az erdégazdalkodasukat, illetve nincs is gazdalkodasi tevékenységik. Az
egyik ok a kis fajlagos erdétertlet, ami a legerésebb korlat. A masik az, hogy az & viszonyi-
tasi alapjuk a személyes jovedelmik, amely rendszerint valamilyen bérjévedelem, mig a tar-
sasadgok viszonyitasi alapja a tarsasag bevétele illetve jovedelme. Tehat ha egy tarsasag
akarmilyen kis bevétellel és jovedelemmel is mikddik, de az erdégazdalkodas az egyetlen
tevékenysége, akkor az fétevékenységnek minésil. Ez az osztalyozas az erdégazdalkodas
relativ sulyat értékeli, nem pedig az abszolit mértékét.

Tevékenység jellege egyeéni kmb ebt gt szov gett X
Foétevékenység db % 1 4 20 13 24 4
terilet % 14 11 33 52 40 25
Legfontosabb kiegészitd db % 18 22 15 21 33 20
terulet % 23 31 14 18 38 24
Mellékes v. kényszer( db % 70 59 56 54 29 64
terulet % 58 39 47 27 19 41
Lényegében nincs gazdal- | db % 11 15 9 12 14 13
kodas terilet % 5 19 6 1 3 9

23. &bra: Az erd6gazdalkodasi tevékenység szerepe a magan-erdégazdalkodok gazdalkodasanak egészében
Forras: [METH 2004]
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7.2.3. Erd6gazdalkodas gazdasagi célja

A magan-erdégazdalkodas jellemz8 gazdalkodasi céljait a 4.5.3 pontban elméletben csopor-
tositottam, amiket a gazdalkodoi tipusok csoportjain belll a gyakorlatban is megvizsgaltam.

Folyamatos piaci termelésre a kordbban is hangoztatott fajlagos erdégazdalkodoi teriilet mi-
att a tarsasagi formaban mikédé magan-erdégazdalkoddknak van nagyobb lehetéséguik.
Emiatt az altaluk kezelt erdéteriletnek 40-50%-4an folyamatos piaci termelés folyik.

A maganszemélyeknek csak 3-4%-a tekinti az erdégazdalkodasat folyamatos piaci terme-
lésnek, szamossagban és terlletileg is tilnyomo a szakaszos piaci termelés és az dnellatas.

Orszéagos viszonylatban a rendezett erdéteriilet csaknem azonos aranyban oszlik meg e harom
kategoria k6zott, bar a folyamatos piaci termelés a pontos értékek alapjan alacsonyabb ennél.

Gazdalkodasi cél egyeéni kmb ebt gt szov nzett X

Folyamatos piaci termelés | db % 4 3 15 18 33 5
terilet% | 26 9 38 45 52 28

Szakaszos piaci termelés db % 36 38 32 44 34 37
terilet % | 30 57 22 40 27 39

Onellatas db % 60 59 53 38 33 58
terilet% | 44 34 40 15 21 33

24. abra: A magan-erdégazdalkodéi tipusok erdégazdalkodasi tevékenységének gazdalkodasi célja
Forras: [METH 2004]

A foldprivatizacio soran hirtelen erdétulajdonhoz jutott U tulajdonosok erdégazdalkodassal
kapcsolatos elképzelései nem minden esetben valtak valdra, illetve vannak olyan erdétulaj-
donosok is, amelyek mas foldingatlannal egyutt jutottak erd6hoz, és 6k eleve nem is szandé-
koztak erd6gazdalkodassal foglalkozni. Emiatt az &ltaluk létrehozott, vagy megbizott erds-
gazdalkodd szervezetek egy része az erddégazdalkodasi tevékenységének felszamolasat
tervezi. A 25. abra: alapjan megallapithatd, hogy a felszamolasi szandék nem témeges, a
gazdéalkoddéknak kevesebb, mint 5%-a tervezi a teljes felszdmolast, és ugyanennyien tervezik
a gazdasagtalan erdeik eladaséat. Ez 0sszességében a rendezett erdéterulet kevesebb, mint
5%-at érinti.

Gazdalkodas felszamolasa egyeéni kmb ebt gt szOV rzett z
Csak a gazdaséagtalan | db % 6 2 1 3 0 4
erdék terilet% | 6 0 0 3 0 2
Teljes felszamolas db % 6 2 5 4 4 4

terilet% | 6 0 4 1 2 2

25. abra: Az erdégazdalkodasi tevékenység részleges vagy teljes megszintetésére vonatkozé szandékok
Forras: [METH 2004]

7.3. Naturdlis Gzemméret

Az erdégazdalkodo egységek izemmérete tobbféleképpen is kifejezheté. A leginkabb kézen-
fekvd, ha a kezelt erdéteriletet adjuk meg, bar ebben az esetben a tertletet ki kell egésziteni
a koreloszlas leirasaval is. Ez hatarozza meg ugyanis, hogy milyen erdészeti munkék merul-
nek fel, és mindenek elétt, hogy az erdébdél milyen hozamok varhaték.

Lényegretdrébb tehat a hozamlehetéségek megadasa éves, vagy Uzemtervi idészakra vo-
natkoztatva, aminek az ismeretében az erdészeti izemek dsszehasonlithatéva valnak.

Az erdészeti Uzem gazdasagi méretének meghatarozasa a legkifejez6bb modon az tUzem
valamilyen gazdasdagi teljesitményével lehetséges, ami a leggyakrabban az arbevétel vagy
valamely eredménykategoria. Az Gizemen belilli Agazatok gazdasagi mérete illetve jelentdsé-
ge a 6. pontban leirt hozzaadott értékkel jellemezheté.

Az erdéteriilet, a hozam és a gazdasagi méret kozil az erdéteriilet hordozza magaban a
legkevesebb informéaciét, mégis ez az az ismérv, amely a meghatarozasokban szerepel egy-
részt, mert értéke a gyorsan valtozé piaci folyamatoktél fliggetlen, masrészt mert ez az érték
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szinte minden nyilvantartasban szerepel, mig a szintén pusztan naturdlis tartalmd hozamle-

het6ségek nem.

A 26. abra: dsszefoglaldan tartalmazza az erdégazdalkodé tipusok terileti és darabszam
adatait. Ez alapjan lathat6, hogy a maganszemélyek atlagos gazdalkoddi teriilete 12 ha, az
erdbbirtokossagi tarsulatoké 110 ha, a gazdasagi tarsasagoké 105 ha, a sztvetkezeteké

pedig 130 ha. Ezek az &tlag értékek erésen aszimmetrikus eloszlasok atlagai.

) ) erd 8birtokossagi gazdasagi )
maganszemélyek . B ) szovetkezet
tarsulat tarsasag
erdéterilet ha 293123 118 013 90 072 36 928
darabszédm db 24 800 1104 889 285
fajl. erdéterilet ha/db 12 110 105 130
eloszlas ter. % db % ter. % db % ter. % db % ter. % db %
-10 ha 20 71 0 6 1 26 1 23
11-100 ha 61 28 25 61 18 50 13 44
101ha - 19 1 75 33 80 24 86 32

26. abra: A magan erdégazdalkodok fébb csoportjai és erdéteriiletiik

Adatok forrasa: [AESZ 2005]

Az erd6gazdalkoddk (csakugy, mint az erdétulajdonosok) teriilethasznalata koncentralt, ami
egyszerlen azt jelenti, hogy az erdégazdalkodok nem azonos terllettel rendelkeznek. A na-
gyobb koncentracié tehat annyit jelent, hogy a teljes gazdalkodoi mérettartomany széles,
egyszerre vannak jelen a kis és a nagy gazdalkodok. Ertelemszeriien a kis koncentracié pe-
dig azt jelenti, hogy a gazdalkoddk lzemmérete egységesebb. Ezt Ggy abrazolhatjuk, hogy a
gazdéalkoddkat novekvé sorrendbe allitjuk, és megvizsgaljuk, hogy a legkisebb tertletld 10%,

20% ...

A koncentraci6 fokanak szamszer(sitésekor

a kiindulasi

stb. gazdalkodoi 1étszam a vizsgalt teljes teriilet hany %-at fedi le. llyen eljarassal
készllt a 27. abra: is.

alapot a (0%;0%) és a

(100%;100%) pontok kdzotti atlé altal meghatarozott haromszdg adja meg, amelynek terile-
te 0,5. Ehhez viszonyitjuk az el6bb emlitett atlé6 és a koncentracios gorbe altal bezart tertle-
tet, amely annal nagyobb, minél nagyobb mértékben behajlik a gbérbe, azaz minél nagyobb a

koncentracio.

Amennyiben a vizsgélt csoportban mindenkinek azonos nagységu erdétertlete van, akkor a
koncentracios gorbe az atléval fog egybeesni, tekintettel arra, hogy minden egyes erdégaz-
dalkod6 hozzaadasaval ugyanakkora mértékben fog névekedni a kumulalt tertlet, tehat egy
egyen meredekségl gorbét kapunk. Ebben az esetben, mivel az atl6 és az (atléval egybe-

es®) koncentraciés gorbe kdzotti terilet nulla, a koncentracié mértéke is nulla.

Ettdl eltérd esetben az atld és a koncentraciés gorbe kozotti terlletet kell kiszamolni, és a
fent emlitett, viszonyitasi alapként szolgalé haromszdg 0,5 egységnyi terlletéhez kell viszo-
nyitani. Mivel a szamitast a %-o0s, vagy aranyszamokban kifejezett eloszlasok alapjan vé-
gezzik, a kiszamolt teriileteknek nincs mértékegysége. Ezek aranya pedig, a koncentracio
mértéke szintén dimenzid nélkili érték.
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A 27. abra: szemlélteti, hogy az erdégazdalkodoi tipusok gazdalkodéi teriletei, tehat az er-
détertletben kimutatott tUzemméret koncentraltsaga nem azonos, bar a kuldnbségek nem
nagyok. A koncentraltsdg mértéke az erdébirtokossagi tarsulatok esetében a legkisebb
57%-0s, amit a kdzds megbizottak 63%-kal, a szbvetkezetek és egyéni gazdalkodok egy-
arant 67%-kal kovetnek, és a legnagyobb mértékben a gazdasagi tarsulatok Gzemmérete
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Forras: [AESZ 2005]

koncentralt, melynek mértéke 73%. (27. abra:)

Az erdbégazdalkodai tipusok tertiletének és létszamanak kumuldlt eloszlasat szemlélteti a 29.
abra: a gazdalkoddi terilet figgvényében. Ebbdl lathatd, hogy az eloszlasok mediénjat vizs-
galva az egyes erdégazdalkodéi tipusokra lényegesen eltéré értékeket kapunk, amelyeket a

28. abra: hasonlitottam 6ssze.

27. &bra: Az erdégazdalkoddi tipusok terlleti koncentracios gorbéi

EGYENI KMB EBT GT SzOv
minimum ha 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3
maximum ha 1173 719 2616 2985 1669
terileteloszlas medianja ha 20 35 220 350 220
|étszam eloszlas medianja ha 3 5 50 30 30

28. abra: Az erdégazdalkoddi tipusok erdéteruletének és létszamanak eloszlasa jellemzéi
Forras [AESZ 2005]

29. dbra: Az erd6gazdalkodai tipusok terlletének és létszamanak kumulalt eloszldsa az erdégazdalkodok fajlagos
teruletének figgvényében
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7.4. Az lzemméret és a gazdalkodoi tipusok 0sszefiig  gése az ebt-k esetében

Az Uzemi keretek kozott folytatott erd6gazdalkodas elemzéséhez az erdébirtokossagok ko-
rében végeztem vizsgalatot. Ennek a tarsasagi formanak kifejezett célja, hogy keretet adjon
az erdé6tulajdonosok tarsult gazdalkodasanak, és csak erddégazdalkodassal, illetve ahhoz
szorosan kapcsolddo tevékenységeket folytathat. Emiatt ebben a gazdalkodéi kérben na-
gyon ritka (a létszam kevesebb mint 5%-a), hogy a tarsasag tevékenységében az erdégaz-
dalkodasi termelésen kivili tevékenységek is szerepeljenek, és ezen cégek kiszlirése meg-
oldhato.

A gazdasdgi tarsasagok elemzésbe torténé bevonasat megakadalyozza, hogy a valtozatos
tevékenységszerkezetik miatt az erdégazdalkodas gazdasagi adatait csak elkilénilt részle-
tes konyveléssel lehetne gydjteni, erre azonban nincs lehetéség.

A szOvetkezetek esetében ugyanilyen problémak meriilnek fel, illetve jelentéségik mind a
létszam, mind a terlileti értelemben elmarad a tarsasagi formaban térténé gazdalkodas egé-
széhez képest.

100% -
80% A
60% -
X
40% -
20% A
0% 12,9 12,3
Teljes sokasag Minta
Alfold @ Dunantul M Eszaki khg

30. abra: Az erddbirtokossagok darabszamanak eloszlasa a teljes sokasagban és a mintaban
Adatok forrasa: [AESZ, 2004.]

Az elemzéshez 614 erddbirtokossag mérlegbeszamoléjat hasznaltam fel a 2003. évre vonat-
koz6an, amelyek regiondlis eloszlasa j0l reprezentalja az orszagos eloszlast (30. abra:), va-
lamint akar az Allami Erdészeti Szolgéalatnal bejegyzett tdbb mint 1100, akar a cégbirosagi
bejegyzéssel rendelkezé mintegy 1300 erdébirtokossagi tarsulatot alapul véve nagyaranyu
mintanak tekinthetd.

7.4.1. Nevezetes Uizemmeéreti pontok elméleti meghatarozasa

A nevezetes lizemméreti pontok meghatarozasahoz az arbevételt hasznaltam mint gazda-
sagi teljesitmény mutatét. A gazdalkodasnak ezen kivil szamos mas teljesitmény mutatdja
van, azonban az arbevétel hordozza magéban a legkisebb torzitdsokat. Kiilénésen gondolok
itt a kilonféle eredmény kategoériakra, amelyek a koltségek és raforditasok elszamolasi mod-
jai miatt ismeretlen mértékben szakadnak el a valdés gazdasagi folyamatoktdl. Ebbél a
megfontolasbdl kiindulva a nevezetes lizemmeéreti pontokat az arbevétel alapjan hatarozom
meg, és azokat mas mutatdk alapjan is tesztelem.

7.4.1.1. Aterllet-arbevétel pontfelhd ismérvei

A vizsgaland6 alapprobléma az, hogy az erdégazdalkodénak mekkora erdéteriletre van
szuksége ahhoz, hogy éatlagos korulmények kozott az erdégazdalkodas folytonossagéat és
gazdasagi méretét jellemzd egyes kategoriakat elérje. Az erdétertiletbél 6nmagaban ugyan
nem deril ki, hogy azon milyen a fafaj- és a koreloszlas, amik alapjaiban hatarozzdk meg a
gazdélkodd Altal elérhetdé gazdasagi teljesitményt. Ezért egyedi erd6gazdalkoddok esetén
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részletes, a fafaj- €s koreloszlas alapjan végzett elemzésre van szikség, szektor szintl vizs-
galatok esetén pedig a terlletalapt Uzemmeéret meghatarozas nevezheté altaldnosnak az
egyszer({isége miatt.

elmélei Telsd tAmess

bevétel

tapasztalati felsd tAmasz
dtlagos hozam

tapasztalati alsd thmas:

elmélet alsd tdmasz

terilet

31. abra: Az erd6gazdalkoddk erdéteriletének és bevételének elméleti és tapasztalati szorasmezdje

Amennyiben az arbevételt éves szinten vizsgaljuk, elméletileg lehetséges, hogy az erdégaz-
dalkodo a teljes erdéterlletét véghasznalja. Az elméleti lehetséges maximum tehéat egy olyan
egyenes, amelynek a meredeksége a hektaronkénti véghasznalati arbevétel, talppontja pe-
dig az origd. A hektaronkénti véghasznalati arbevétel egyedi esetenként mas és mas, ezért
most elméleti sikon csak egy atlagos értéket feltételezek. Ez a feltételezés egyben azt is
jelenti, hogy ez az elméleti maximum nem egy hatarvonal, hanem csak egy un. ,tdmasz”
vonal.

A valésagban az elméleti maximumot csak a kisterilet(i erdégazdalkodok érik el, mivel

-ha az erdégazdalkodé érdeke a hozamok kiegyenlitése, vagy id6ébeli elnyujtasa, a
kis hozam teruletek esetében a lehet6ség korlatozottabb, tehat a lehetéségeit na-
gyobb valészinliséggel kénytelen egyszerre kihasznalni

-ha az erd6égazdalkodé a hozamok miel6bbi realizaldsaban érdekelt, akkor erre
csak kisebb hozamlehet&ségek esetén van lehetésége, nagyobb hozamlehetéség
esetén a hatésagi eléirasok ebben korlatozhatjak.

Mivel nagyobb erdégazdalkodadi teriileten ndvekszik a hozamkiegyenlitédés és a hozamki-
egyenlités lehetéségének az esélye, a tapasztalati felsé tamasz az elméletitél egyre inkabb
eltér.

Az arbevétel elméleti minimuma nyilvanvaléan az, hogy nincs arbevétel, aminek szinte kiza-
rélagos oka, hogy az erdégazdélkoddénak nincs hozamlehetésége. A hozamlehet6ség megje-
lenése flgg ugyan a koreloszlastdl, de az erd6gazdalkodoi terllet emelkedésével né a ho-
zamlehetéségek megjelenésének a valészinlsége, ezért a tapasztalati als6 tAmasz egy
emelkedd gorbe.

Az erd6gazdalkoddk bevétele ezek alapjan nagy valészinliséggel a tapasztalati alsé és felsé
tamaszgorbék kozott szorddik, bar egyedi okok miatt vannak kivilre esé értékek. A valdszi-
niség mértékének meghatarozasara, vagy a gorbek lefutasdnak matematikai leirdsara nincs
lehet6ség éppen azért, mert altalanositasrol, és nem szabalyok felallitdsarol van szé. A sz6-
rasmez@ tulajdonsagair6l még feltételezhetd, hogy az erdéterilet ndvekedésével és ezzel
egyltt a hozamok kiegyenlitédésével illetve kiegyenlithetéségével sziikiil.
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7.4.1.2. Terlletaranyos arbevétel

A terlletaranyos arbevétel orszagos, vagy regionalis atlaga kiszamithaté a vizsgalt cégek
Osszes arbevételének és 0Osszes teriletének ardnyaval, illetve jellemezhet6 a teru-
let-arbevétel pontfelhdre illesztett, az origdbdl induld regresszidés egyenes meredekségével
is. Ez utobbit fajlagos arbevétel egyltthaténak nevezem, tartalmat tekintve pedig annyiban
tér el a fent emlitett atlagértéktél, hogy figyelembe veszi a hozamlehetéségek cégek kozotti
eloszlasat illetve koncentralddasat is, valamint a meghatarozasaban alkalmazott legkisebb
négyzetek elve miatt a kiugré értékek nagyobb sullyal kerlilnek figyelembe vételre.

7.4.1.3. Aterllet-arbevétel kapcsolat szorossaga, a tertilet magyarazo szerepe

A fajlagos arbevétel egyiitthatdé determinacids egyiitthatéja (r’) megmutatja, hogy a gazdal-
kodoé terllete mekkora aranyban hatarozza meg az arbevétel nagyséagat a fent ismertetett
fliggvénytipus mellett. Abban az idealis esetben, ha a vizsgalt erdégazdalkod6 (izemosztaly-
(azonos fafaju és vagasérettségi koru allomanyok) és korosztalyeloszlasa az erdégazdalko-
do teljes erdéteruletének %-aban kifejezve azonos, valamint a hozamok kihasznalasanak
nincsenek egyedi akadalyai, akkor a determinaciés egyttthaté 100% origébdl indulo regresz-
szibs flggveény esetén. Ezért a determinacids egyttthatéval kifejezhetjik az erdégazdalkodéi
teriilet arbevételre gyakorolt hatasat, valamit egyetlen mutatéba siritve jellemezhetjik a ho-
zamok gazdéalkodok kozotti eloszlasdnak egyenetlenségét és a gazdalkodok hozamainak
évek kozotti egyenetlenségeit.

Az el6z6éekben leirtak csak akkor érvényesek, ha terlletaranyos arbevétel a gazdalkodoi
terulettdl fuggetlen, tehat nem fordul el az, hogy valamelyik gazdalkodoi méretkategdridban
az atlagos teriiletaranyos arbevétel szignifikansan eltérne a tébbi méretkategdriaban tapasz-
talttol - ekkor az eloszlast nem is lehetne egyenessel kozeliteni. Ezt a feltételt a vizsgalt
adathalmaz teljesiti.

7.4.1.4. A folyamatos gazdalkodas hatara

A terllet-arbevétel pontfelhd alapjan olyan nevezetes pontokat hataroztam meg, amelyek az
erdégazdalkoddk tipusainak elkilonitésében is felhasznalhatok. Ezen pontok arbevételi ka-
tegoridkhoz kapcsolodnak, és meghatarozasuk a tapasztalati alsé tamasz alapjan torténik.

Azokat az erddégazdalkoddkat, amelyek arbevétele tartésan nem éri el évente az 1 millié
Ft-ot, szakaszos gazdalkod6nak tekintem. Ez a pont annak a tertletnagysagnak felel meg,
amelynél a tapasztalati als6é tamasz metszi az 1 millié Ft-os arbevételi szintet, jelezve, hogy
a vizsgalt cégek arbevétele ezen teriileti méret felett ezt az arbevételi szintet meghaladjak -
nem elfelejtve, hogy az alsé tamasz nem térvényszeriiségen alapszik, ezért eléfordulhatnak
kivil es6 értékek.

7.4.1.5. Stabilizalhat6 gazdalkodas hatara

Az el6z8 nevezetes pont az arbevétel minimalis szintjét vette alapul, tehat az arbevétel ab-
szolut értékével foglalkozott. A meghatarozott minimum érték mellett tovabbi értékek is meg-
hatarozhatdék ugyanazon elv alapjan, igy tovabbi, egyméastdl mennyiségi, mas megfogalma-
zasban arbevétel-mérték alapjan megkulonbodztetett kategoridk hozhatok létre. Az erdégaz-
dalkod6 egység gazdalkodasdban mindségi kilonbséget ott allapithatunk meg, amikor az
arbevétel nem csak egyre nagyobb szintet ér el, hanem az ingadozasa, és kiiléndsen a teri-
letaranyos arbevétel ingadozasa is csillapodik. llyen pontot ott taldlhatunk, ahol a teriletara-
nyos arbevétel alsé tAmasz gorbéje beleér a 10-30 eFt/ha terliletardnyos arbevétel savjaba,
amelybe a pontfelhd a teriilet emelkedésével tart.

Az e pont felett elhelyezkedd erdégazdalkodok a hozamaikat képesek kiegyenliteni, és a
hozamokbdl szarmaz6 arbevétel olyan mértéket ér el, amely munkaeré és gépek eltartasara
ugyan még nem alkalmas, de alland6 beszerzési és értékesitési kapcsolatok fenntartasara
igen, illetve a fedezettermel6 és fedezet-igényes tevékenységeket id6ben képes 6sszehan-
golni.
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7.4.2. Az izemmeéret és az arbevétel dsszefliggései

A terlletaranyos arbevétel és a fajlagos arbevetel egydtthatoja orszagosan 17,7 illetve
17,3 eFt/ha. Az Eszaki kdzéphegységben ennél alacsonyabb, 14,8 eFt/ha, mig az Alféldon
€s a Dunéntulon nagyobb, 23,0 illetve 19,1 eFt/ha.

Az eltérések az atlagos vagaskor, a fahasznalatok terliletaranyos fatérfogata és a fahaszna-
latok fatérfogat ardnyos arbevétele kozotti kildonbségek eredménye.

A terillet arbevételt magyarazo szerepe eltér az egyes térségekben, ami a 7.4.1.3 pontban
leirtak szerint azt jelenti, hogy a térségekben nem azonos a hozamlehet6ségek koncentra-
cioja. Az O0sszehasonlitas érvényességét csotkkenti azonban, hogy a térségekben szerepld
minta elemszama nem egyezik meg, ami befolyasolja a determinaciés egyitthat6 értékét.

Az arbevétel nevezetes pontjait vizsgalva megallapitottam, hogy a szakaszos gazdalkodas
hatara a az Alféldon 250-300 ha, a Dunantilon 300-400 ha, mig az Eszaki kdzéphegység-
ben 450-550 ha. Mivel a gazdalkodas szakaszossaga a hozamok szakaszossagatol fligg, és
flggetlen a hozam naturdlis mennyiségi és pénzbeli érték jellemzéitél, a szakaszossagot a
vagaskor befolyasolja elsé sorban. Ebbél a szempontbdl a kapott eredmény megfelel a tér-
ségek fafaj-eloszlasabol kdvetkezd sorrendnek.

Az abszolut értékek megitélésében a leginkdbb szembetind az, hogy a legalacsonyabb ér-
ték (250 ha) is joval magasabb az atlag teriletnél (110 ha), amely tény kiemeli, hogy az
erdbbirtokossagi tarsulatok nagyobb részénél a jelenlegi terileti adottsagaik mellett csak
szakaszos gazdalkodasra van lehetdség.

Megallapitottam tovabba, hogy a hozamok kiegyenlitéséhez, a bevételek és raforditasok
kiegyensulyozott Utemezésére térekvé gazdalkodashoz az Alféldon 600 ha, mas térségek-
ben pedig legalabb 700 ha erdéterlletre van szikség.

Amennyiben a 32. 4bra: altal 6sszefoglalt nevezetes terlletadatokat altalanos értéknek fo-
gadjuk el, tehat feltételezzlik, hogy az lizemmeéret sajatossagai gazdalkodasi formatdl figget-
lenlll érvényesek a magan-erdégazdalkodasra, akkor megvizsgalhatjuk, hogy az erdégaz-
dalkodo6 szervezetek mekkora ardnyban esnek az egyes kategoriakban.

Alféld | Dunan- Eszaki Ossze-

tul khg sen
térségi atlagos fajlagos arbevétel eFt/ha 19,7 21,5 12,6 17,7
ebt-k fajlagos arbevételének egyitthatoja eFt/ha 23,0 19,1 14,8 17,3
terllet-arbevétel determinacios egyutthato % 64% 14% 50% 31%
1 000 eFt-os arbevétel (folyamatos gazd.) ha | 250-300 | 300-400 450-550 *
10 eFt-os fajlagos arbevétel (stabilizalhat6 g.) ha 600 700 700 *

32. abra: Az erddbirtokossagi tarsulatok arbevételének f6bb jellemzéi a 2003. évben
Forras: Forras: [CEGADATBAZIS 2005]
*nem értelmezhetd, illetve a sorban talalhaté maximalis érték, hiszen csak ez igaz az egész orszagra

Mivel az orszagosan rendelkezésre 4all6 adatbazisban a terlleti kategéridk hatarai nem
egyeznek meg a gazdalkodéi tipusokhoz tartoz6 hatarokkal, ezért azokat csékkentettem, ami
a megallapitasok biztonsagat novelte.

A 33. abra: bemutatott 6sszefoglaldsabdl latszik, hogy a maganszemélyeknek 99%-a bizto-
san szakaszos gazdalkodast folytat, és még a legkedvezébb esetben, a szdvetkezetek ese-
tében is ez az érték 65%. Osszességében a mikodé magan-erdéteriilet legkevesebb
37%-4an szakaszos gazdalkodas folyik.

Stabilizalhaté gazdalkodas barmely gazdalkoddi csoportot vessziik is alapul, |étszam alapjan
csak elenyész6 aranyban feltételezhetd, de teriileti ardnyuk ennél kedvezébb, a terllet ¥4 és
'/; részét fedik le. A teljes mikédé magan-erdéteriiletnek azonban legfeljebb csak 14%-an
éri el a gazdalkodo a stabilizalhaté gazdalkodas hatarat. (33. abra:)

Ebben a vizsgalatban is f6 szerepet jatszik a koncentracié jelensége. Ez az oka annak, hogy

sz
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szamottev teruleti aranyok figyelheték meg, és mindez forditva jelentkezik a szakaszos
gazdalkodas kategoriajaban.

msz ebt gt szOv R.zett X
szakaszos gazdalkodas db alapjan 99% 67% 76% 65% 96%
(100 ha alatt) ha alapjan 81% 27% 20% 14% 37%
stabilizalhat6 gazdalkodas db alapjan 0% 3% 4% 5% 0%
(500 ha felett) ha alapjan 2% 23% 34% 35% 14%

33. abra: Az erdégazdalkodo egységek teriilet és lIétszam szerinti eloszlasa a gazdalkodai teriilet alapjan megal-
lapitott gazdalkodoi kategoriakban
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34. abra: Az erddbirtokossagi tarsulatok arbevételének szérasmezeje az erdégazdalkodoi tertlet fliggvényében

az Alféldon logaritmikus skalan abrazolva
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]
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35. abra: Az erddbirtokossagi tarsulatok arbevételének szérasmezeje az erdégazdalkodoi teriilet fliggvényében
az Alféldon
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]
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36. abra: Az erddbirtokossagi tarsulatok gazdalkodoi teriletre vetitett fajlagos arbevételének szérasmezeje az
erdégazdalkodoi terllet fuggvenyében az Alfdldon
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]
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37. &bra: Az erdébirtokossagi tarsulatok arbevétele az erdégazdéalkodoi terilet fliiggvényében a Dunéntulon loga-
ritmikus skalan abrazolva
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]
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38. abra: Az erddbirtokossagi tarsulatok arbevétele az erdégazdalkoddi terilet fuggvényében a Dunantllon
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]
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39. dbra: Az erdébirtokossagi tarsulatok gazdalkodadi tertiletre vetitett fajlagos arbevétele az erdégazdalkodéi
terlet fuggvényében a Dunanttlon
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]
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40. abra: Az erdébirtokossagi tarsulatok arbevételének szérasmezeje az erdégazdalkodoi terlet fliggvényében
az Eszaki-kézeéphegysegben logaritmikus skalan abrazolva
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]
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41. abra: Az erdébirtokossagi tarsulatok arbevétele az erdégazdalkodoi teriilet fliggvényében az Esza-
ki-kdzéphegységben
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]
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42. abra: Az erdébirtokossagi tarsulatok gazdalkodoi teriletre vetitett fajlagos arbevetele az erdégazdalkodoi
tertlet figgvényében az Eszaki-k6zéphegységben
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]
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A 43. 4bra: segitségével Aabrazoltam, hogy a 2003. évben a mintdban szereplé
erdbbirtokossagi tarsulatok hogyan oszlanak le az arbevételi kategéridkban. Az 1 millié Ft
alatti kategoériaban a vizsgalt cégek tobb mint 50%-a talalhatd, és lathatd az is, hogy arbevé-
teli részesedésuk elenyészé.

2003.

60%

50% -

40% A

30% -

20% -

10% A
005 | m m = N

-1000 1001- 5001- 10001- 15001- 20001- 25001- 30001- 35001-
5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

arbevételi kategoriak (eFt)
B darabszam B arbevetel

43. abra: Az erd6birtokossagi tarsulatok mintajanak darabszama és arbevétel dsszege arbevételi kategoriakban
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]

7.4.3. Az izemmeéret és az lzemi eredmény dsszefliggései

A vizsgalt erd6birtokossagi tarsulatok erdétertlet-aranyos tGzemi eredménye az alacsony
teriileti kategériakban (200 ha alatt) széles szérasképet mutat mind a nyereséges mind a
veszteséges tartomanyban. A tertlet névekedésével azonban ez a sz6rédas hirtelen lecsok-
ken, és a 200-400 ha k&zotti tartomanyban a -10 eFt/ha és a +20 eFt/ha savban allanddésul.

A korabban megallapitott, szakaszos gazdalkodasra vonatkozd terlleti mérethatarok alatt jol
lathaté a szakaszos gazdalkodas pénzlgyi hatasa: a cégek szélséséges lizemi eredménye-
ket produkalnak, amelyeket az egymast kdvetd évek ellentétes eldjelii eredményei egyenli-
tenek ki.

A pontfelhd j6l visszaigazolja a felallitott jellemz6 tzemmeéreti hatarokat, és az arbevétel ese-
tében tapasztaltakhoz képest er6sebben csillapitott lefutast mutat. Az is szembet(ind tovab-
ba, hogy az arbevételhez képest, ahol a fajlagos értékek 15-23 eFt/ha koril mozogtak, a
20 eFt/ha tGizemi eredmény felsé hatar magas.

A magas értékek magyarazata az, hogy az Uzemi eredményt az arbevételen kivil az egyéb
bevételek is emelik, amik azonban nem a gazdalkodd egység termelési tevékenységének az
eredménye, ezért kordbban nem vettem figyelembe. llyen egyéb bevétel az erdéfelljitasok
normativ tamogatasa is, amely részben megmagyarazza az arbevételnél erésebb csillapo-
dast, mert a szakaszos gazdéalkodasban a koltségeket vonzo erdéfeldjitdsos években jelent-
kezik, csillapitva a keletkezé veszteséget.

A sz0Orédas csillapitasaban azonban feltételezésem szerint nagyobb szerepe van a cégek
elszamolasi technikainak, amelyek kifejezetten a veszteségek elhatarolasat és a kiugro
eredmények cstkkenését célozzak, ezért csillapité hatasuak.

A szakaszos gazdalkodas tovabbi jellemzéje, hogy a fahasznélat évében keletkezé kiugré
eredményt a kés6bbiekben az erdéfelljitasok tobb évig tartd, de évente kisebb 6sszegl
veszteségtermelése koveti, tehat a pontfelhé a nyereség-veszteség tekintetében aszimmetri-
kus. Ezt mutatom be a 44. abra: jobb felsd sarkaban kiemelt pontfelhé-részleten.
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eradmany (eFt

44, dbra: Az erdébirtokossagi tarsulatok teriiletaranyos tizemi eredménye (eFt/ha) az erdégazdalkodoi terilet
fuggvényében
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]

7.4.4. Az izemméret és a tdkejellemzdk dsszefliggései

Az erdbbirtokossagi tarsulatok eddig bemutatott jellemzdivel az éves teljesitményiiket jelle-
meztem, ebben a fejezetben pedig a cégek tékeellatottsagat fogom elemezni.

Az erddbirtokossagi tarsulatok gazdalkodasaban, a magan-erdégazdalkodasi szektor egé-
szére jellemzé mddon a vallalkozéi munkavégzés valt altalanossa. Ebbdl kévetkezik, hogy a
cégeknek kisebb tékére van szikséguk, mintha sajat kivitelezéi kapacitast tartananak fenn.

Az adatsorok vizsgalatabol kiderilt, hogy a cégek 65%-anak semmilyen targyi eszkoze
nincs, azonban a fennmaradé résznek nagyon széles, tobb nagysagrendet atfogé a szoras-
mezeje, és a legfelsé tartomanyban (10-100 mFt) minden teriileti kategériabdl van elem,
pedig az ismert szolgaltatd cégeket mar az elemzés kezdetekor kizartam az adatbazisbdl. A
teruletaranyos targyi eszkdz értéke is nagyon kiegyenlitett képet mutat, a kiugro értékektdl
eltekintve lényegében a teljes tertlet-spektrumban a 100 Ft/ha - 50 eFt/ha tartomanyban
egyenletesen szorodik.

Véleményem szerint ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az erddbirtokossagok kozétt - ha
szamszer(ien nem is meghatdroz6 mértékben - de akadnak olyanok, amelyek valamilyen
technikai, nyilvantartasi és elszamolasi szerepet kapnak, gazdalkodasi adataik nem az erdé-
gazdalkodasi tevékenységik eredményei.

A t6keellatottsagot vizsgalva kiszamoltam a terlletegységre jutd mérleg f60sszeg értéket, és
a 46. abra: abrazoltam. A pontfelhd ebben az esetben is a jellegzetesen szikiilé lefutast mu-
tatja, amely a szakaszos gazdalkodas felsé hataran is az 1-100 eFt/ha tartomanyban szo6ré-
dik, a stabilizalhato gazdalkodasi hatar felett pedig az 5-50 eFt/ha savba szikdl.

A mérleg f60sszeget egyrészt befolyasoljak a befektetett eszkdzok, amelyek az éves gazdal-
kodasi eredménytdl, és igy a szakaszos gazdalkodas jelenségétél is fliggetlenek, masrészt
megjelenik benne a forgd eszkdzok allomanyan keresztil az éves eredmény is.
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45. abra: Az erddbirtokosséagi tarsulatok teriiletaranyos targyi eszkéze (eFt/ha) az erdégazdalkoddi teriilet fiigg-
vényeben
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]
A mas gazdalkodasi jellemz6khtz képest szélesebb szérasmezd egyrészt a targyi eszktzok
és egyéb befektetett eszk6zoknél tapasztalt nagyobb szérasra vezethet6 vissza, illetve arra
is, hogy a cégek altal felhalmozott téke fligg a cég mikodésének idejétdl és a tulajdonosok
tékekivono, vagy téke-visszaforgatd magatartasatol is.
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46. abra: Az erdébirtokossagi tarsulatok teriiletaranyos mérleg f66sszege (eFt/ha) az erdégazdalkodoi teriilet
fuggvenyében
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]

7.4.5. Az izemméret és a személyi kifizetések jellemzéi

A vizsgélatba vont erdébirtokossagi tarsulatok 40%-anak voltak személyi raforditdsai, ame-
lyek mértéke nagy szérast mutat mind abszollt, mind az tzemmérethez viszonyitott relativ
értelemben.

A személyi réforditdsok teriiletaranyos és teljesitményaranyos (értékesitései és egyéb bevé-
tel) értékének pontfelhdi az eddigi megallapitasokon kiviill bemutatjak a szakaszos gazdalko-
das tartalékolo jellegét (tartalékolasi kényszerét). A 47. abra: jobb oldalan a teljesitményara-
nyos személyi raforditasokat tlintettem fel, amelyek a kis terulettartomanyban 6-7 nagysag-
rendben szérddnak, és a legnagyobb értékek elérik a 100-szoros, 1000-szeres aranyt. Ez azt
jelenti, hogy ezek a személyi raforditasok nem az éves bevételekbdl, hanem a korabban
felhalmozott eredmény (vagyon) terhére kerulnek kifizetésre.
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A személyi kifizetések tertletarAnyos mértéke a stabilizalhaté gazdalkodéasi hatar felett &l-
landésul a 3-10 eFt/ha savban, és ugyanezen jelenség figyelhetd meg a bevételaranyos
személyi raforditas esetében is, ami 11-30%-o0s értéket vesz fel.
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47. abra: Az erddbirtokossagi tarsulatok teriiletaranyos (eFt/ha) (bal) illetve teljesitmény (arbevétel + egyéb bevé-
tel) aranyos személyi raforditasa az erdégazdalkodai tertlet fliggvényében
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]

7.5. Adozas

Az addfizetési kotelezettség a szakaszos gazdalkodok kiemelt problémaja, és mivel a szaka-
szos gazdalkodds a magan-erdégazdalkodasi szektor gyakori jelensége ezért az egész
szektor problémaja is egyben.

Az alapprobléma abban all, hogy a hozamok, és a hozzajuk kapcsol6d6 koltségek idében
elvalnak egymastoél, aminek egyenes kdvetkezménye, hogy a nyereséges években addfize-
tési kotelezettség keletkezik, a rakdvetkezd veszteséges években viszont nincs add vissza-
térités. Van ugyan lehet6ség a veszteségek elhatarolasara, de ezzel a lehetéséggel az er-
dégazdalkodok - itt nem részletezett okok miatt - csak korlatozott mértékben képesek élni.

A 48. &bra: jol szemlélteti, hogy a terlletaranyos adoéfizetési kotelezettség a szakaszos gaz-
dalkodas tartomanyaban erésen szérodik, és igen nagy fajlagos értékeket, akar 10-50 eFt/ha
értéket is elérhet. A kiegyenlitheté gazdalkodas tartomanyaban azonban a szérodas a
300-2000 Ft/ha sdvba moderalddik, és 800 Ft/ha atlagértéket vesz fel.
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48. abra: Az erddbirtokosséagi tarsulatok teriletaranyos adoéfizetési kotelezettsége (eFt/ha) az erdégazdalkodoi
terlet fuggvényében
Forras: [CEGADATBAZIS 2005]

Minden terileti kategdriat figyelembe véve, atlagosan a vizsgalt erdébirtokossagi tarsulatok
1000 Ft/ha tarsasagi adot fizettek be a 2003. évben. Az allami erd6terlleteken gazdalkodo,
az APV Rt és a Honvédelmi Minisztérium erdészeti részvénytarsasagai ugyanebben az év-
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ben 965676 ha erd6terileten gazdalkodtak, és 144 millio Ft tarsasagi adot fizettek
[Lett, 2006 309.0]*°, ami 149 Ft/ha tarsasagi add fizetési mértéket jelent. A kiilénbség akkor
is nagyséagrendi, hogy a viszonyitasi alapként szolgalé gazdalkodasi terllet az
erddbirtokossagi tarsulatok esetén az erdégazdalkodasi célu terlletet jelenti, az erdészeti
részvénytarsasagok tarsasagi adoéjat pedig a faval boritott terlletre vetitettem, ezzel némileg
csokkentve a kilonbséget.

Az 6sszehasonlitds azonban nem szamszer(ileg érdekes, ahhoz ugyanis az allami erdészeti
részvénytarsasagok gazdalkodasat is az erdébirtokossagi tarsulatokhoz hasonlé mélységig
kellene elemezni. Példaul jelentdsen torzitja ezt az értéket az, hogy a vizsgalt allami cégek
altal felvallalt kézfeladatok 620 millié Ft veszteséget okoznak, illetve az, hogy a természetvé-
delmi korlatozasok miatt az allami erdé6teriileteken a fahozamok is korlatozas ala esnek,
csokkentve a teriiletaranyos eredményt. [Gémesi 2005]**

A torzitdsoktdl eltekintve a terlletaranyos addfizetésre vonatkozé adatpar mindenképpen
szemlélteti azt, hogy a szakaszos gazdalkodas nem csak sajatos gazdalkodasi szemléletet
tesz sziikségessé, amelyben az egymasra épillé erdégazdalkodasi tevékenységeket csak
ésszer( tartalékolassal lehet finanszirozni, hanem példaul az ad6zas esetében plusz terhe-
ket is maga utan von.
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8. Az erd 6gazdalkodasi jovedelem eloszlasa a gazdalkodasban é  rintettek kdzott

8.1. Hipotézis

Az erd6gazdéalkodas mint gazdasagi tevékenység jovedelmezésége azon a jovedelmen ke-
resztlil értelmezhetd, amely az erdei eréforrasok hasznositasa kézben az erdégazdalkodasi
szektoron belll marad. Az erdégazdalkodasi szektort az erdétulajdonos, az erdégazdalkodo,
az erdészeti kivitelezd, és mindezek alkalmazottai jelentik.

Nem csak elméleti lehetéség, hanem a magyarorszadgi magan-erdégazdélkodéas véltozatos-
sagara jellemzé mddon gyakorlati tény, hogy minden szereplé egyarant lehet egyéni vagy
tarsas vallalkozds és maganszemély is, kilon-kulon értelmezett jovedelem-kategoériakkal.
Ezeket 0sszevontan targyalva a vizsgalatban jovedelem alatt értem a maganszemeélyként
szerzett jovedelmeket, a vallalkozasi jovedelmet és a vallalkozasok személyi raforditasait,
azaz az alkalmazottak jévedelmeit. A vallalkozasok esetében tehéat jovedelem alatt a hozza-
adott értéket kell érteni.

Mivel a gazdalkodas szerepléinek jogallasa nem tipizalhatd, ezért a vizsgalat nem terjedhet
ki az ad6zasi kérdésekre, tehat jovedelem alatt az addzas elétti jévedelmeket értjik.

Az erdégazdalkodas jovedelmei csoportosithatok lennének termelési tényezénként is. igy
elkilonithets lenne az erdd mint természeti eréforras, a véllalkozasok tékeallomanya, és az
emberi eréforrasok altal termelt jovedelem. Ebben az esetben a tékeallomanyra esé jévede-
lem nem tartozna az erdégazdéalkodasi szektor jovedelmei k6zé, mert bar meglehet, hogy a
jovedelmeket erd6gazdalkodassal kapcsolatos véllalkozasok realizaljak, a tevékenység ma-
ga tékeszolgaltatds, nem erdégazdalkodas. Mindettél a tovabbiakban eltekintek, és elfoga-
dom, hogy ezen tékejévedelmek is a fent definialt erdégazdalkodasi jovedelmek kdzé fognak
tartozni.

A szektoron bellli szerepl6k kozott gazdasagi események torténnek, €s egy-egy gazdasagi
eseményben ugyanaz a pénzmozgas az egyik szereplének bevétel, a masiknak pedig rafor-
ditds. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt szereplék hozamait a szektoron belll konszolidalni kell.
Ennek, és a kulénb6z6 jovedelem-kategoridk nehézkes tartalmi egyeztetésének elkertlése
érdekében a vizsgalatot nem alulrél épitkezve, a szereplékbdl kiinduld dsszesité modszerrel,
hanem az erdégazdalkodasi tevékenység egészébdl kiinduld eloszté modszerrel vizsgalom.

Erdégazdalkoddi
hozzaadott érték

Egyéb
ERDO- raforditasok
GAZDALKODASI Tulajdonos jara- Tulajdonosi
ARBEVETEL deka jbvedelem
Kivitelezbi hoz-
Igénybevett szol- zaadott érték
galtatas Kivitelez rafordi-
tasai
erdégazdalkodo kivitelezd erdétulajdonos

49. abra: Az erd6gazdalkodasi tevékenység konszolidalt hozama és jovedelmei
(nem aranyos szemléltet6 abra)

Az erd6gazdalkodas hozamait az arbevétel testesiti meg pénziigyi értelemben. Ez az arbe-
vétel a forrdsa a tulajdonos, az erdégazdalkodo és a kivitelezé jovedelmeinek, illetve a fel-
merulé réforditasoknak. (49. abra:)
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Az erd6gazdélkodési jovedelmek érintettek kozotti eloszlasat a novedékfokozd gyéritések
illetve a véghasznalatok és a kapcsoldédd erdéfeldjitdsok idészakara vizsgalom. Ez azért in-
dokolt, mert ez az idészak egyrészt a fakitermelési jovedelmek keletkezésének 6 idészaka,
masrészt az erdégazdalkodasi jovedelmek kozill a fakitermelési jovedelmek a meghataro-
z0k.

8.2. Vizsgalat

Az erdégazdalkodasi, a tulajdonosi és a kivitelezési jovedelmek eloszlasat modellek segitsé-
gével vizsgaltam. Célom az volt, hogy bemutassam az érdekeltek jovedelem részesedésé-
nek alakuldsat a Iényeges paraméterek fliggvényében, és feltarjam a ma-
gan-erdégazdalkodas tevékenységeinek koncentralasaval elérheté jovedelemndvekedést.

Az erd6gazdalkodas jovedelmezdségének elméleti vizsgalataval régoéta foglalkoznak, és igy
az is régota megjelent a szakirodalomban, hogy az erdégazdalkoddk az erdégazdai felada-
tok minél szélesebb korl ellatasaval, és egyben a bevont alvéllalkozok kérének a lehetségig
szikitésével novelhetik jovedelmiket. Kaan Karoly az allami erdégazdalkodas, Craus Géza
Aladar pedig a kisebb maganbirtokokra vonatkozéan szorgalmazza az akkor ,hazilagos ter-
melés”-nek, vagy ,hazi kezelés’-nek nevezett gazdalkodasi format, melynek Iényege a meg-
feleléen felkészitett erdei favalasztékok termelése, az akkoriban szokasos, nagy teriletek
labon torténd értékesitésével szemben.[Kaan, 1907. 1.-9. 0.]* és [Craus, 1916. 317.0.]*

Ez a vizsgélat annyiban tér el a korabbiaktél, hogy a jovedelmek felosztasanak alapjaul eb-
ben az esetben nem kalkulalt, hanem valés piaci alkuban kialakult értékaranyok szolgéalnak,
amelyek nem csak koltség alapu, hanem kozvetlenil jbvedelem alapu felosztasat is lehetévé
teszik.

A szamitas alapelve az, hogy egy ndvedékfokozd gyérités, vagy egy véghasznalat esetén
kiszdmithatd a tevékenység soran keletkezd 6sszes bevétel, valamint a felmerulé 0sszes
kozvetlen koltség. Ismert az is, hogy a fakitermelésre jogosult (a bejelentett erd6gazdalkodo)
mekkora bevételre tehet szert a fakitermelési lehetéség labon térténd értékesitésével.

A bejelentett erd6gazdéalkodd a labon tortént értékesités arbevételét fel kell hasznalja az er-
défenntartasi jarulék befizetésére, és a véghasznalatok esetén keletkezd erdéfelljitasi kote-
lezettség teljesitésére. Az erddfelljitdsok esetén a véghasznélati bevétel mellett a jévede-
lem-elosztasba az erdéfelljitdsok normativ tAmogatas is figyelembe veendd.

Mivel a labon torténé értékesitéssel a fakitermelés erdégazdai funkcioit a bejelentett erdd-
gazdalkodé atadta a vevének, ezért a labon értékesitési arbevétel koltségekkel csokkentett
értéke a tulajdonosi jaradék.

Az erdégazdalkodasi tevékenységekre nehezen allithato fel olyan altalanos érvényl modell,
amely megbizhat6an irja le az erdégazdalkodasi tevékenységek technoldgiai folyamatait és
a valasztékszerkezeteket. A naturalis modellek mellett mértékadd arak és koltségek sem
jelélheték meg, aminek egyik oka a regionalis, az erdégazdalkodonkénti és az erdérészlet
szintl egyedi adottsagokban jeldlheté meg, méasik oka pedig az 4gazaton és szektoron beldli
igen rossz informacié aramlas [Stark, 2002. 320-326.0.]*%, és ezzel a piaci versenyfolyama-
tok hianya.

Az erdéfeldjitdsok technolégidja és a vallalkozoi dijak egységességének hianyat és a regio-
nalis kulonbségeket jol szemlélteti az Erdészeti Tudomanyos Intézet altal publikalt, allami
gazdalkodbkra vonatkozé adatsor [Marosi-Fiihrer-Solymos, 2005. 95.-99.0.]** A feltiintetett
adatok nem csak az eltér6é természeti adottsdgokkal rendelkezd régidok vonatkozdsaban tér-
nek el jelentésen, de lényeges kilonbségek adddtak a hasonld természeti adottsdgokkal
rendelkezé erd6gazdasagi tdjak kozott is. llyen példaul az akdc mesterséges csemete erdé-
feltjitas 332 eFt/ha koltsége a Duna-Tisza k6zi homokhéaton és 503 eFt/ha koltsége a Nagy-
kun-Hajduhéton.

A fentiek miatt az akac fafajra vonatkoz6 szamitasokhoz az aldbbi adatforrasokat hasznal-
tam fel:
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- A fakitermelések naturdlis hozam adatait az ERTI erd6énevelési modelltablabdl
vettem at az |., lll. és V. fatermési osztalyokra vonatkozdan.

- A véghasznalatok nettésitasi tényezéjét 80%, a ndévedékfokozo6 gyéritések ugyan-
ezen adatat 70% értékekben allapitottam meg.

- A véghasznalatok valasztékszerkezetének a Rumpf-féle kétlépcsds aranyositas-
sal kapott, ERTI altal kzolt [Marosi-Juh&sz, 2005. 382.-383.]*° valasztékszerkeze-
tet fogadtam el.

- A nbvedékfokoz6 gyéritések valasztékszerkezetét 20% egyéb ipari faban és 80%
tGzifaban hataroztam meg.

-A favalasztékok arait és a fakitermelések vallalkoz6i dijait a Ma-
gan-erdégazdalkodoi Tesztliizemi Hal6zat adati alapjan aktualizaltam.

- Az erdéfeltjitas koltségeire vonatkozéan szintén az ERT kozlését fogadtam el,
mivel az a sajat erdésitési modell és a Magan-erdégazdalkoddi Tesztiizemi Hal6-
zat adatai alapjan kozel azonos értékre adddott.

- Az erdéfelljitds normativ tAmogatasat az akac orszagon belili eloszlasa, és a
tusk6zasos fakitermelés Alféldon bellli aranyanak 30%-o0s értéken tortént figye-
lembe vétele alapjan 130 eFt/ha-ban allapitottam meg. Hasonléképpen az
erdéfenntarasi jarulék orszagos atlagat 500 Ft/ha értéken vettem figyelembe.

- A ldbon eladas kozépértékeit a Magan-erdégazdalkodoi Tesztlizemi Halézat ada-
tai alapjan a ndvedékfokozo gyérités esetén 3 eFt/brm?®, a véghasznalatok esetén
4,5 eFt/brm® értékben hataroztam meg, de az elemzésnek része az érzékenység-
vizsgéalat, amely soran a véghasznalatra 3-6 eFt/brm?® tartomanyt vizsgaltam.

A fenti adatforrasok felhasznalasaval meghataroztam az akac 1., lll. és V. fatermési osztalya-
ra a bejelentett erd6gazdalkodo, az erdégazda és a kivitelezd bevételeit, koltségeit, és ezek
kulonbségeként a keletkezett fedezetét arra az esetre, amikor a fahaszndlati lehetéségek
labon kerllnek értékesitésre. Az akac fafaj kivalasztasat egyrészt indokolja, hogy a magan-
erdok teruletét a legnagyobb aranyban lefedd fafaj és az orszdg minden t4jegységén eléfor-
dul. Gazdaséagi szempontbdl fontos tulajdonsaga, hogy valasztékainak arai kevésbé szornak,
tovabba az atlagos valasztékar kevésbé minéség fliggd, mint példaul a nemesnyarak és a
tolgy valasztékai esetében. Példa adatokhoz lasd: [Fiihrer-Marosi, 2005. 80.0.7.tabla]*’

A bejelentett erd6gazdalkodd ebben az esetben a labon alld, és fahasznalati lehetéséget
szolgaltatd allomany eladdja, és mivel az a tulajdonosok kdzvetlen képviselbje, a labon érté-
kesités bevételébdl a koltségek levonasa utdn maradt 6sszeg a tulajdonosi jaradék. Ez azzal
a feltétellel allja meg a helyét, hogy az erdéfelljitds szakmai iranyitdsanak dijat a labon érté-
kesités bevételébdl levonando koltségek tartalmazzak.

A tulajdonosi jaradék a labon torténé értékesités bevételének az erddfelljitds koltségeivel
csokkentett értéke, és az erdéfelljitashoz kapcsolddoé normativ tamogatas, illetve a fakiter-
melés utan fizetendd erdéfelljitasi jarulék egyenlegének kilonbodzeteként adodik.

Az erdégazdalkodasi jovedelem az a jovedelem, ami a tAmogatas-jarulék kildnbdzettel nem
korrigdlt fakitermelési fedezet és a labon értékesités kulonbozete, és ez az erdégazda teve-
kenységének a jovedelme is.

Az erd6gazdalkodasi kivitelezés bevétele a fakitermelés és az erdéfelljitas koltségeivel
egyenld, mivel a kdltségek kalkulacidja vallalkozasi dijak felhasznalasaval tortént. Ebben az
esetben a felhasznalt szaporitbanyagot is a vallalkozasi szolgaltatas részének tekintem, ha-
sonldan a kivitelezési munkék soran felmerilt egyéb anyagokhoz, tgy mint példaul az tizem-
és kendanyag.

Az erdészeti koltségvetési egyenleg az erdéfelljitas normativ tAmogatasanak és az erdé-
fenntartasi jaruléknak a kulonbsége. Fontos, hogy ez nem a teljes koltségvetési bevétel, hi-
szen az, az érintettek tarsasagiadoéjatol, jovedelemaddjatédl és tarsadalombiztositasi jarulé-
kaitél is fiigg. Mivel azonban ezek a tételek nem tevékenység, hanem alanyfiiggék, csak
konkrét esetekre szadmolhato ki. Az erdészeti koltségvetési egyenleg azért szerepel a vizsga-
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latban, hogy az ismert és kalkulalhatd koltségelemek figyelembe vétele utdn az elosztando
és az elosztott érték maradék nélkil egyezzen.

Amennyiben nem keletkezik erdéfelljitasi kotelezettség, pusztan a fakitermelés jévedelem
eloszlasanak aranyait a labon eladas (netté m*-re atszamitott) ara és a fakitermelési vallal-
kozéi dij hatarozza meg az atlagos valasztékar, mint elosztandé értéken belll. Erdéfeldjitasi
kotelezettség esetén a fentieken kivil szerepet kap a hektaronkénti kitermelt fatérfogat is,
mivel ez finanszirozza a tulajdonosi jaradékot terheld, teriiletfiiggé erdéfeludjitast. Ez azonban
nem befolyasolja az erdégazda jovedelmét, mivel az tovabbra is a fent felsorolt tényezéktol
fligg. Amennyiben tehat a ldbon értékesités az esetleges erdéfelljitasi kotelezettséget nem
foglalja magéba, az erdégazda jovedelmének aranya a fakitermelés mennyiségétél fligget-
len. Ez lathaté az 50. abra: képleteibdl is: az erd6gazda jovedelmébdl az elosztandd érték-
hez val6 aradnyositas soran a nett6 fatérfogat kiesik.

Elosztand6 érték = (nettd fatérfogat) X (atlagos valasztékar)

Erdégazda jovedelme = (nettd fatérfogat) { (atlagos valasztékar) - (kitermelési dij) - (nettositasi tényezd)

Erdétul. jaradék =_(nett6 fatérfogat) { (14bon ért) - (erdéfeldiitas kolisége) } . {(br_ fat) - (OFH)} (EFJ)
(nettositasi tényezd) (brutto fatérfogat)

OFH = énfinanszirozasi fahozam = EFNT / EFJ mé.: m*/ha

50. abra: Az erdégazda jovedelmének és az erd6tulajdonos jaradékanak szamitasi képletei

Az erdéfeldjitasi kotelezettség felmerllésekor az, az erdétulajdonosi jaradékot terheli, ezért a
hektaronkénti fatérfogat Iényeges szerepet jatszik, csakigy, mint a bruttd fatérfogat és az
onfinanszirozasi fahozam és a tényleges fahozam kiilénbsége. Az dnfinanszirozasi fahozam
képletben torténé szerepeltetésével - a fogalom megalkotasdnak indokaval megegyezéen
[Lett, 1998. 39.-42. 0.]*® - érzékeltetem, hogy a hektaronkénti fatérfogat szabja meg az er-
dészeti koltségvetési kapcsolat pozitiv vagy negativ egyenlegét. Egyébként a feltlintetett
EFNT / EFJ behelyettesitést is hasznalhatnam.

NFGY VH EFEL
Fahozam m° 40 270 -
Bevétel (elosztandd érték) 263 2298 -
Koltség 64 432 302
Fedezet I. 199 1866 -302
Tamogatas eFt - - 130
Jarulék 20 135 -
Fedezet Il. 179 1731 -172
Labon eladas bevétele 120 1215
n . eFt 79 651
Erd6égazdai jovedelem % 130% 8%
. C eFt 100 908
Tulajdonosi jaradék % 138% 20%
. . eFt 64 734
Kivitelezbi bevétel % 124% 32%
. e L. eFt 20 5
Erdészeti kdltségvetési egyenleg % (8% 0%

51. abra: lll. fatermési osztalyu akac allomany fakitermeléseinek 1 ha-ra vetitett jovedelmének eloszlasa

Az 51. dbra: bemutatja, a lll. fatermési osztalya akac allomany 1 ha-ra vetitett jdvedelmének
eloszlaséat az erd6gazda, a tulajdonos és a kivitelezd kdzott, illetve az erdészeti koltségvetési
egyenleget. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a véghasznalati és a gyéritési jévedel-
mek eloszlasa az érintettek kdzott kozel azonos, az eltérés csak néhany szazalék pont. Bar
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a szamitdsok pontossaga nem teszi lehetévé messzemend kovetkeztetések levonasat, azt
allitom, hogy az érintettek kdz6tti, és kilondsen az erdégazda és a tulajdonos kdzotti jovede-
lem eloszlas aranya Iényegesen nem tér el a killénb6z6 hasznalati médok esetén.

Az eredményekbdl kdvetkez6 masik megallapitas, hogy az erdészeti koltségvetési egyenleg
a nbvedékfokozo6 gyérités esetén magasabb részesedést ér el, mivel az erdéfeldjitas norma-
tiv tdmogatasa a véghasznalatok esetén tompitja az egyébként nagyobb erdéfenntartasi
jarulékot.

Azonos labon eladasi arak mellett megvizsgaltam az egyes fatermési osztalyokra érvényes
jovedelem eloszlast. A fatermési osztalyok kdzétt nem csak mennyiségi, hanem mindségi
kilbnbség is van, és mivel az erdégazdai jovedelem ardnya a hektaronkénti fatérfogattdl
flggetlen, de a mindséggel pozitiv kapcsolatban van, a magasabb fatermési osztalyokban az
erdégazdai jovedelem aranya magasabb.

A hektaronkénti fatérfogat csokkenésével a tulajdonosi jarulék is csokken, szintén a fent
részletezett okok miatt, ezért paradox moédon ahhoz, hogy az erdétulajdonos az elosztasra
kerll6 értékbdl vett részesedésének fenntartasdhoz éppen az alacsonyabb fatermési oszta-
lyokban kellene, hogy nagyobb labon eladasi arat elérjen, még akkor is, ha a részese-
dés-vesztése nem az erdégazda, hanem a kivitelez6 vallalkozé felé torténik. (52. abra:)

I. FTO lll. FTO V.FTO
NFGY VH NFGY VH NFGY VH
Erd6égazdai jovedelem 30% 31% 30% 28% - 22%
Tulajdonosi jaradék 38% 41% 38% 40% 37%
Kivitelezdi bevétel 24% 26% 24% 32% 45%
Erd.kltsg.vetési egy. 8% 2% 8% 0% -4%

52. abra: Jovedelem eloszlas kiilénbdz6 fatermési osztalyokban

A ldbon értékesités atlagaranak meghatarozasa nagyon nehéz, kilondésen azért, mert ez a
fajlagos érték egy nagy naturalis mennyiségre kerll alkalmazasra, és ezért a fajlagos ar kis
eltérése a teljes vételarban nagy kilonbséget eredményez. Ezért érzékenységvizsgalatot
végeztem a ldbon eladasi arra vonatkozoan azzal a céllal, hogy bemutassam a fenti szami-
tasok megbizhatésagat.

A labon értékesités arvaltozasanak hatasat 3-t6l 6 eFt/brm® tartomanyban vizsgéaltam, ami
széles, az alsé hatér értékének megfelel§ (3 eFt) tartomany. A magan-erdégazdalkodoi
Tesztliizemi Halozat adatai alapjan a labon eladasi arak szérasmezeje ezen a tartomanyon
beliil talalhato.

Mivel egyetlen valtoz6 a labon eladasi ar, ami a tulajdonosi és erdégazdai jovedelmek elosz-
toja, a kivitelezéi bevétel és az erdészeti koltségvetési egyenleg aranya allando.

Az erdétulajdonosi jaradék egyenesének meredeksége 0,114 és 0,126 kozott valtozik, tehat
minden 1 eFt labon eladasi ar névekménnyel a tulajdonosi jaradék atlagosan mintegy
12%ponttal emelkedett.

Az erdégazdai jovedelem és az erdbtulajdonosi jaradék mindharom fatermési osztaly esetén
a 4 eFt/brm?® kdzelében azonos egymaéssal.
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EG TUL KIV ALL
50% ~ labon érté- ,
y=0,114x - 0/103 s EG |TUL | KIV |ALL
kesitési ar
0,
30% p— — | 3 48% | 24% | 26% | 2%
- \ FTO 4 | p | 36% | 35% | 26% | 2%
0
5 25% | 47% | 26% | 2%
-10% 4 3 4 c . 6 13% | 58% | 26% | 2%
labon eladési &r (eFt/brm3)
50% . )
0 labon érte EG | TUL | KIV |ALL
y =0,116x - 0J127 kesitési ar
30% 1. 3 46% | 22% | 32% | 0%
FTO 4| ry |34% | 34% | 32% | 0%
10% 5 22% | 45% | 32% | 0%
T r T ; 6 11% | 57% | 32% | 0%
-10% 2 3 4 5 6
0, - ,
50% > labon erte EG | TUL| KIV |ALL
\/ y = 0,126x - 0197 kesitési ar
30% V. 3 41% | 18% | 45% | -4%
FTO 4| ry | 28% | 31% | 45% | -4%
10% Ny 5 16% | 43% | 45% |-4%
0% L . - - 6 3% | 56% | 45% |-4%
- 0 = re} = T \vJ

53. &bra: A fakitermelések jovedelem eloszlasanak érzékenységvizsgalata a labon eladési ar valtozaséara

A magéan-erdégazdalkod6i Tesztizemi Hal6zat a 2003. gazdalkodasi évre kozolte a ma-
gan-erdégazdalkodoi szektor fakitermelésének és erddsitésének bevétel és koltség értékeit,
[METH, 2004.] amelyek legfontosabb sarokszamait az 54. abra: foglaltam 6ssze.

Akéc Szektor 8sszesen
Fakitermelés bevétele 6 700 15 400
Fakitermelés kdltsége moFt 900 3 200
Erdéfelljitas koltsége 1100 2 800
Koltségek dsszesen 2 000 6 000
Kivitelezési koltségek aranya % 30% 39%

54. abra: A magan-erdégazdalkodoéi szektor fakitermeléseinek és erdéfelljitasainak bevételei és koltségei a
2003. gazdalkodasi évben
Adatok forrasa: [METH, 2004.]

Ebbdl az adatsorbdl leellenérizhetd, hogy a kivitelezési munkak fentiekben kiszamolt aranya
egy nagyobb aggregécids szinten is érvényes-e?

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az akac esetén a kivitelez6k megkdzelitéleg
30%-0s részesedése helytalld, amennyiben a szamitasaim alapjat képezé Ill. FTO megfelel
az 'atlagos’ akac allomanynak.

Lathatd, hogy a magan-erdégazdalkoddi szektor egészére szamolt részesedés ennél maga-
sabb. Ez annak a kdvetkezménye, hogy az akac erdéfelljitasa a gyokérsarjasztatas lehet6-
sége miatt Ilényegesen olcsobb, mint egyéb fafaj-csoportok esetében, ezzel pedig a kivitele-
zési részesedés a szektor egészére nézve 30 helyett 40% kordli.

A vizsgalat eredményei alapjan alatamaszthatod, hogy az erdégazdalkodasi tevékenység tel-
jesebb kori ellatasaval lényegesen ndvelhetd az erdétulajdonosok jovedelme, hiszen a tiszta

72



Schiberna Endre: A magéan-erdégazdalkodas miikddéképességének gazdasagi értékelése

erdétulajdonosi jovedelem a teljes jovedelemnek csak mintegy 1/3-része. Ez fontos megalla-
pitas a vidéki jovedelemszerzési lehetéségek erddbdl szarmazo jovedelmekkel vald bévité-
sének értékeléséhez.

Ebbdl ugyanis az derll ki, hogy ha a tulajdonos nem helyben lakd, vagy ha a tulajdon kon-
centralédik, akkor az erd6bél szarmaz6 jovedelmek mintegy harmada kertlhet kivonasra a
nem helyben lakok részérdl, illetve ugyanekkora részt érinthet a koncentracio is.

Tovabba az is megallapithatd, hogy az erdégazdai tevékenység és a kivitelezési tevékeny-
ség is hasonl6an egyharmados aranyban képesek ndvelni a tulajdonos jovedelmét, ami mu-
tatja példaul, hogy a kisparaszti gazdalkodasba integralt erd6gazdalkodas annal sikeresebb,
minél teljesebb korl gazdalkodast tudnak ezekben a gazdasagokban folytatni.

Megjegyzem azonban, hogy az eredményekbdl nem latszik, de a tevékenységek teljesebb
kord ellatasanak feltételei vannak, mint példaul a szakismeret, a piaci informaciok és kapcso-
latok, a kivitelezéshez pedig megfelelé eszkdz és géppark sziikséges. A fent elmondottakat
ennek szellemében kell értékelni.
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9. A rendezetlen erd égazdalkodas

9.1. A rendezetlenség fogalmanak értelmezése

A rendezetlen allapot egy hatésagi nyilvantartasi kategoria, és azt sugallja, hogy az érintett
terlileteken a gazdalkodas valamilyen problémaval kiizd. Nem csak azért, mert a hianyolt
hatésagi bejegyzés nélkil, ha folyik is gazdalkodas egyaltalan, az nem lehet jogszerd, ha-
nem azért is, mert ha ennek a térvényi kotelezettségnek a tulajdonosok nem tesznek eleget,
akkor feltételezhet6, hogy a gazdélkodas egyéb kérdéseiben sem mikodnek egyutt sikere-
sen. A valésag ennél azonban arnyaltabb.

A rendezett, illetve a rendezetlen allapot megitélésekor és értelmezésekor azt kell felmérni,
hogy milyen kapcsolat van a hatdsagi nyilvantartds és a gazdalkodasi képesség, alkalmas-
sag kozott.

A hosszu tavl gazdalkodasi alkalmassag alatt azt kell érteni, hogy a gazdalkodasi funkcidk
felépithetdk-e a tulajdonosi dontésekbdl kiindulva a 4.1 pontban targyalt modell logikaja sze-
rint. (Az erdégazdalkodd szervezetek dkondémiai tartamossag szerinti mikodéképességérol
lasd 7 pont!)

MUkddbéképesnek nevezzik azt az allapotot, amikor a gazdalkodas felépitéséhez - alapvet6-
en a tulajdoni szerkezet® jellemzgi altal befolyasolt - sziikséges szervezd eré a tulajdonosok
korébél, vagy olyan kiilsé forrasbol rendelkezésre all, amely a gazdalkodas hosszu tavu
fenntartasaban érdekelt. Nyilvanvald, hogy a soktulajdonosu és/vagy elaprézott tulajdoni
szerkezet nagyobb szervezd erét kbvetel, mint a keveés tulajdonosu és koncentraltabb.

Pusztan a tulajdoni szerkezet alapjan is mikodéképesnek tekinthetiink egy erdétertletet, ha
feltételezhetd, hogy megfeleld motivacié esetén a gazdalkodashoz sziikséges szervezé erd
a tulajdonosok korében is megvan, pl. 1/1-es tulajdonosok.

Ezzel szemben mikodésképtelennek nevezzik azt az allapotot, amelyben a tulajdoni szer-
kezet alapjan feltételezhetd, hogy megfeleld motivacié esetén sem lennének a tulajdonosok
alkalmasak arra, hogy a gazdalkodast megszervezzék, illetve, ha folyik is gazdalkodas, az
azt létrehozo szervez6 er6 nem érdekelt annak hosszu tava fenntartasaban.

A hosszu tavu gazdalkodasi alkalmassag ismérve ebben az értelmezésben nem tisztan egy
statikus potencialt, még kevéshé egy csupan az erdétulajdonra jellemzé potencialt, hanem
egy aktualis allapotot jellemez, amelyet egyszerre hatdroz meg az alabbi tényez6k egymésra
hatasa (55. abra:):

- a tulajdoni szerkezet,

-a rendelkezésre all6 szervez6 erd léte vagy nem léte, illetve mikodési filozoéfigja

-motivacids tényez6k, amit nagyban befolyasolnak a hozamlehetéségek és a
vagyonérdekeltség is.

& A foldrészlet mint tulajdon tulajdoni szerkezete, ami magaban foglalja a tulajdonosok abszollt sza-
mat, a tulajdonosok tulajdoni illetéségeinek méretét, tulajdoni hanyadukat stb. Ezaltal
megkulénboztetendd a tulajdonosok tulajdoni szerkezetétél, ami az egyes tulajdonosok erdétulajdo-
nanak jellemzéit jelenti.
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hozamlehet&ségek

vagyon-
érdekeltség

mikodéképesség

kllsé vagy belsé

55. abra: A mikodéképesség értelmezése a rendezetlenség allapotanak értékelésében

A kérdés tehat a fentiek értelmében az, hogy a hosszu tava gazdalkodasi képesség és al-
kalmassag milyen modon tukrozddik vissza a rendezett illetve rendezetlen hatésagi nyilvan-
tartasi kategoridkban.

A rendezetlen nyilvantartasi allapot és a hosszu tava gazdalkodasra val6 alkalmassag sze-
rinti csoportositast a 56. abra: szemlélteti.
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56. abra: A magan-erdéteriiletek osztalyoz6 abraja a rendezetlenség és a hosszl tavi gazdalkodas szempontja-
bél
(nem aranyos szemléltet6 abra)
A bejegyzett erdégazdalkodok egy része jelen allapotaban képes az erdégazdai feladatok
ellatasara, és a fent kifejtett értelmezésben mikddéképes. (1) Ezek egy része aktiv, az erdé-
vel ténylegesen gazdalkodik, a masik része pedig passziv ugyan, de a gazdalkodas sziinete-
lése alatt is megtartja szervezettségét.

A bejegyzett gazdalkodok kozott taladlunk olyanokat is, amelyek szervez6dése hosszu tavon
mikodésképtelen, jelenleg azonban be vannak jegyezve (2), és a legtbbb esetben aktiv
gazdalkodast folytatnak. Az aktiv gazdalkodas azért jellemzé rajuk, mert éppen a hozamle-
hetéségek jelentik azt a motivaciot, amely miatt a gazdalkodas megszervezésre keril. Ez a
fajta motivacio viszont, ahogyan a hozamlehetdség is, csak rovidtavon all fenn, és ezért a
hozamok kihasznélasa utan - j6 esetben a kapcsoldédd kotelezettségek teljesitése utan - a
szervezd er6 eltlinik, és a terllet Gjra rendezetlenné valik. Abban az esetben, ha a szervezd
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er6 forrasa volt egyben a bejelentett erd6gazdalkodo is, akkor a rendezettség allapota a ro-
vid tavu kapcsolat megsziinésével automatikusan sziinik meg.

Ha viszont a szervezd erd kivonuldsa ellenére az aktiv gazdalkodas id6szakaban megszer-
vezett bejelentett erd6gazdalkod6 a gazdalkodas szunetelésekor is fennmarad, maganak a
szervezd erének a hianya miatt fennall az un. rejtett rendezetlenség kialakulasanak a veszé-
lye. Ebben a helyzetben az erdégazdalkodéi jogok és kotelezettségek viselbje valdjaban a
funkcidjanak betdltésére nem képes, és nem alkalmas. Erre a jelenségre a bejegyzett erd6-
gazdalkoddk felllvizsgalatakor, illetve a hatésag altali kapcsolatfelvétel kisérletekor dertl
fény azaltal, hogy a bejelentett erd6gazdalkodd a ra roétt kotelezettségeknek nem tud eleget
tenni, vagy sok esetben atalakulas, megsziinés, elkdltdzés, vagy egyéb ok miatt nem is ér-
hetd el.

Az el6z6 csoporttal ellentétben a mikodésképtelen erdéteriletek jellemzéen rendezetlen
statuszban vannak. (3) Az el6bbiek logikaja szerint nincs rajtuk jelentés hozamlehetéség ami
klls6 szervezber® belépését motivalna, illetve ha van, akkor sincs elérhetd szervez6 erd, pl:
helyi adottsag miatt.

Ez utdbbi terlletek jelentik a rendezetlenség, de még inkdbb a mikodésképtelenség (mivel
ez a valés probléma) legnagyobb veszélyét. Ezek a kihaszndlatlan hozamlehet6ségek
ugyanis egyrészt az allomanyok tultartottsagat fogjak eredményezni, nevelévagasok eseté-
ben pedig a mindségik leromlasat és/vagy allékonysaguk elvesztését.

A mikoddéképes erdbteriiletek rendezetlenségét (4) a mikodoéképességrdl elmondottak alap-
jan a motivacio hianya okozza. Ez elsé sorban a hozamlehetéségek hianyat jelenti, de nem
kizarélagosan, mivel ha nem is fordul el gyakran, de ismertek olyan esetek, amikor a gaz-
dalkodas - beleértve a hozamlehet6ségek kihasznalasat - a hatésag tudta nélkul folyik.

A fenti kategorizalds nem egzakt abban az értelemben, hogy a kategoria hatarok megéallapi-
tasara nincsenek objektiv szempontok, és bar a széls6séges esetek egyértelmien elkildoni-
|6k egymastdl, a koztes tartomany értékelése bizonytalan. Ez a kategorizalas azonban a
megértést és a hat6 tényez6k mikodésének bemutatést szolgélja, és célja egy gondolkodasi
keret létrehozésa, nem pedig az egyedi tényleges esetek elbiralasa.

Lathat6 tehat, hogy a hozamlehetéségek a mikodéképes erdbtertileten megteremtik a ren-
dezetlen allapotbdl a rendezettbe valé bearamlast, a mikodésképtelenek esetében pedig
egy fluktuacié jon létre. Ez a fluktuicié azonban nem tokéletes, és emiatt jonnek létre egyik
irAnyba az aramlasba be nem kerllé veszélyeztetett teriiletek, masik iranyban pedig az
aramlasbdl kikerilé rejtett rendezetlenség. (57. abra:)
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57. abra: A rendezetlenség és a hosszu tavd mikodéképesség szerinti kategorizalas kiemelt jelenségei

Fontos kiemelni a 55. &bra: altal is hangsulyozott szervezd er6 jelentéségét. Lathatd, hogy a
hosszu tavu gazdalkodasi képesség megteremtésében a tulajdoni szerkezet mellett a szer-
vez6 er6 megteremtésére is sziikség van. Ennek pedig olyan szervezd erének kell lennie,
amely a hosszu tavd mikddésben érdekelt, maskulonben a hozamlehetéségek gerjesztette
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fluktuacio lesz meghatéarozé. Ennek az elsédleges veszélye az, hogy a szikséges erdégaz-
dalkodasi tevékenységek nem kizarélag a hozamlehetéségekhez kotédnek, pl: tisztitasok,
mas feladatokat pedig folyamatosan el kell tudni latni, pl: erd66rzés vagy erdékarok megels-
zése, ezért a hozamlehet6ség mint motivacios tényez6é nem elegendd.

A fentiekben csak az erdétulajdonosok és erdégazdalkodok jogkdvetd magatartasarél és a
belsé motivacidkrél esett sz6, de a rendezetlenség jelenségének, és problémava emelédé-
sének tekintetében a hatésagnak is szerepe van. A 57. abra: bemutatja, hogy a hatésag
gyakorlata a torvényi eléirdsok betartatasaban és a tulajdonosok presszionalasaban mely
csoportok esetében nem megfeleld.

A rendezetlenség jelenségének visszaszoritdsdban példaul érezhetd elbrelépést jelentene,
ha az 1/1-es tulajdonosokat bejegyeznék erddégazdalkodonak. (Erre vonatkozé statisztikai
adatokat lasd: 9.6 9.4 pont alatt.)

A j6l mikodd6 hatésagtol, de még inkdbb az ésszerl(i szabalyozastdl elvarhatd lenne, hogy
kiszlirje a jogszeritlen gazdalkodast, amit nem a hatésagi gyakorlat megvaltoztatdsaval,
hanem a szabdlyozas ésszerisitésével kellene elérni.

Szintén nem a jogszabalyokat végrehajt6 és végrehajtatdé hatdésagok, hanem a ma-
gan-erdégazdalkodas jogszabalyi hattere maga tehetd feleléssé abban a kérdésben, hogy az
erdégazdalkodok nyilvantartasa csak latszolagosan jelenti, hogy az erdégazdalkodoi kotele-
zettségeknek van alkalmas visel6je. Ezt céfolja a rejtett rendezetlenség kialakulasanak lehe-
tésége és léte.

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy a rendezetlenség jelensége nyilvanvalé indikatora a ma-
gan-erdégazdalkodas mikodési nehézségeinek, és kialakulasaban a mikodésképtelenség
jelentds szerepet jatszik. A fentiek alapjan azonban latni kell, hogy a probléméat a jogszabalyi
és hatosagi rendszer tokéletlenségei is okozzak, példaul mar 6nmagéaval a bejelentett erdé-
gazdalkodé intézményének megalkotasaval.

Mivel a lényegi probléma, a mikodésképtelenség nem tokéletes megfeleléje a rendezetlen-
ségnek, a rendezetlenség problémajanak megoldasa nem jelenti a magan-erdégazdalkodas
mikodési problémainak megoldasat sem.

9.2. A rendezetlenség kiterjedése

A rendezetlen gazdalkodasu erdéteriiletek 2006. januar 1. allapot szerinti kiterjedése
233 ezer ha, ami a teljes magéan erdéterilet 29%-a, és csak lassul6 Utemben cstkken, ez
pedig egy telitédési folyamatot mutat, és jelzi, hogy a féldtulajdonosok egy jelentdés része
nem tud erdégazdalkoddi szervezetet alakitani.

Az 58. abra: alapjan lathaté, hogy az orszag egyes megyéiben a rendezetlenség aranya és
abszolut kiterjedése valtozé.

Az egyébként is kevés erdével rendelkezé délkelet-alfoldi megyékben a rendezetlenség na-
gyon kis teruletet érint, még ha aranyaiban magas is. Komarom és Fejér megyében az er-
ddsultség magasabb, de a maganerdék kiterjedése kicsi, emiatt a rendezetlen teriletek is
kicsik, bar hasonléan az el6z6 csoporthoz magas aranyt ér el.

A leginkabb kiemelkedé példa Veszprém megye, ahol a nagy teriletli maganerdd mellett
abszollt értelemben és aranyaiban is kis rendezetlenséget talalunk.

Az olyan nagy kiterjedés(, és erdékben gazdag megyékben mint példaul Somogy, Pest és
Borsod-Abauj-Zemplén megye, bar alacsony aranyl, de orszagos dsszehasonlitasban ab-
szolut értelemben magas a rendezetlen teriletek kiterjedése.
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58. abra: A rendezetlen erdSteriletek abszolut kiterjedése és aranya a magan-erdéterilethez viszonyitva
Forras: [AESZ 2005]

9.3. Folyamatok

Amennyiben a rendezetlen gazdalkodasu erdétertilet csokkenési Uteme az 2000-2006 id6-
szakban tapasztaltakhoz képest nem valtozik, a teljes jelenlegi magan-erdéteriletre vetitett
rendezetlenségi arany 2014-ben csotkkenhet 10%-ald. Ebben a szamitdsban nem vettem
figyelembe, hogy az erdételepitések révén akkor is cstkken a rendezetlenségi arany, ha a
rendezetlen gazdalkodoju erdéteriiletek abszolut kiterjedése valtozatlan marad, ami éppen
ezeért nem is jelentené a probléma csokkenését. (59. abra:)
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59. abra: A rendezetlen gazdéalkodasu erdok teriilete (ezer ha)
Forras: FVM

A rendezetlen gazdalkodasu erdétertletek cstkkenési trendjének alakulasa nehezen jelez-
hetd elére, de bemutathatd, hogy a cstkkenési folyamatot mely tényezék segitik, és melyek
hatraltatjak.

A csokkenés folyamatat kedvezéen befolyasoljak:

- az integratorok és maganerdészetek szervezési és szakiranyitasi tevékenysége

-egyes AESZ igazgatdsagok automatikus erdégazdalkodéi nyilvantartasba vételi
gyakorlata 1/1 tulajdon esetén, amelyre - megitélésem szerint - az Etv. 138 (2)
rendelkezése lehetéséget ad,

- a fapiac élénkulése.
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Kedvezétlenil befolyasolé tényezék:

- kedvezébtlen és az oroklés altal tovabb romlé birtokszerkezet,

-az erdészeti igazgatas aranytalan adminisztracios kévetelményei, amik eseten-
ként szamottevé anyagi teherrel is jarnak,

- az adas-vételek magas tranzakcios koltségei,

-a jovében gazdasagilag ellehetetlenlild és felbomld gazdalkod6 szervezetek altal
jelenleg kezelt erdétertletek rendezetlenné valasa.

9.4. Arendezetlen erd 6gazdalkodas és kialakulasanak okaira vonatkozo hipo  tézis

A 9.1 pont alatt kifejtettem, hogy a rendezetlen gazdalkodéju erdéteriiletek jelensége milyen
maédon tikrozi vissza, illetve milyen médon kapcsolddik a magan-erdégazdalkodas mikodési
problémaihoz.

A rendezetlen gazdalkodas jelenségének tbbb oka van, amelyek az egyes esetekben kiilén-
b6z6 jelentéséggel birnak. Az alapveté okok a tulajdon és a tulajdonosi kor jellemzdibdl egy-
arant szarmaznak, 0sszefoglalva a tajékozatlansagban, az érdektelenségben és a dontés-
képtelenségben jeldlheték meg, amely okok egymastdl nem is teljesen fliggetlenek, egymast
erdsitve jelentkeznek. A rendezetlen gazdalkodas jelensége nem csak a tulajdon és a tulaj-
donosok jellemzéinek a kovetkezménye, hanem erés hatasa van a jogszabalyi kérnyezetnek,
€s az agazatiranyitasi dontéseknek is.

Az erdétulajdonosok jellemzdje, hogy tajékozatlanok az erdévagyonukkal kapcsolatos kote-
lezettségekrdl, csakugy, mint a lehetéségeikrél, amibe beleértem magukat a haszonlehet6-
ségeket, és azokat az erdészeti szakmai ismereteket is, amelyek a hasznok szedéséhez
szilkségesek. Ez a tajékozatlansag eleve korlatozza, hogy a vagyonukkal kapcsolatos dén-
tések meghozataldban rész vegyenek, és érdekeiknek megfeleléen cselekedjenek, vagy
egyaltalan, hogy a teljes passzivitasukbdl kilendiljenek.

A magan-erdétulajdon egyik legfontosabb jellemzdje, hogy abszolit értelemben kicsi, terlle-
tileg szétdarabolt (azaz nem egy helyrajzi szamon belll talalhatd), és nem szolgaltat jove-
delmet, vagy ha igen, akkor sem szamottevé a tulajdonos egyéb joévedelmeihez képest.
Ezért az erdévagyonnal szembeni anyagi érdek elégtelen motivacié ahhoz, hogy a tulajdo-
nos a vagyonaval val6 rendezett gazdalkodasrol gondoskodjon. Ez az érdektelenség egy-
részt tehat az erdétulajdon jellemzdinek a kdvetkezménye, masrészt dsszefligg a korabban
emlitett tdjékozatlansdggal is, ami miatt az érdekek felismerése sem lehetséges.

A tulajdonosok szubjektiv jellemzéit: a tdjékozatlansagot és érdektelenséget kiegésziti egy
objektivnek tekinthetd akadaly is: a dontéshozatal fizikai, szervezési nehézsége, amely a
tulajdonosok nagy szamanak a kdvetkezménye. A tulajdonostarsak személyesen nem isme-
rik egymast, a nyilvantartdsokban szereplé cimek pontatlanok és elavultak, ezért a dontési
folyamat lebonyolitasa sok esetben lehetetlen, illetve a szokasoshoz képest lényegesen na-
gyobb koltségeket senki sem vallalja fel. Az elérhetetlen tulajdonostarsak szamat noveli, il-
letve a dontési folyamat lebonyolitasat tovabb akadalyozza az érdektelen, passziv tulajdono-
sok tavolmaradéasa.

A rendezetlen erddk jelenségének az erddktdl és az erdétulajdonosoktdl fliggetlen okozéi a
magéan-erdégazdalkodassal szemben tdmasztott jogi kovetelmények és adminisztrativ ter-
hek, amelyek a maganositas 6ta eltelt idészakban tdbbszor valtoztak, de ma is szamottevd
anyagi terhet ronak a leendé gazdalkodokra, és ésszeriitlenll magas az adminisztraciés
igényuk.
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60. abra: A rendezetlen gazdalkoddju erdéteriletek kialakulasanak folyamatabraja

A rendezetlen gazdalkodasu erdétertiletek jelensége okainak lényeges része a foldtulajdo-
nosi szerkezet ellentmondasaira vezethetd vissza: az osztatlan tulajdonosi kézdsségek - a
mintegy egy évtizedes tapasztalatok szerint — a nagy tulajdonosi Iétszam esetén gyakran
nem képesek dontést hozni a tulajdonhasznositds médjardl. Ez az érintett erdéterilet gon-
dozatlanséagat és gazdatlansagat eredményezi, ami szdmos kar és érdeksérelem forrasa:

-jogszerl erdégazdalkodd nélkil a jogszabalyi eléirdsok nem érvényesithetdk,
nem kérheték szamon (k6zérdek sériilése)

-a gazdalkodas nélkul az erdévagyon értéke csokkenhet (erdStulajdonos vagyoni
érdeksérelme)

-a kozos tulajdonon az érdektelen tulajdonostarsak miatt a gazdalkodni akarok
nem tudnak gazdalkod6t allitani, és tulajdonosi jaradékaikhoz hozzajutni (erdétu-
lajdonos(tars)) jovedelmi érdek sérilése

Az erdégazdalkodd szervezetek szervezédési nehézségei, és a mogottik rejlé birtokszerke-
zeti okok azonban nem csak az eddig felhalmozodott akut problémék miatt érdemelnek fi-
gyelmet, megoldasuk amiatt is egyre surgetébb, hogy a jelenleg igen széles kdrben alkalma-
zott k6z6s meghizotti gazdalkodas formajat az Eurépai Unié nem ismeri el, ezeket at kell
alakitani, és ebben az atalakulasi folyamatban ugyanezekkel az akadalyokkal kell majd meg-
kizdeni.

A rendezetlen erdéteriiletek vizsgalatanak célja, hogy bemutassam: kialakulasuk és fennma-
radasuk milyen f8bb okokra vezethetd vissza. Az elemzéshez harom informacioéforras All
rendelkezésre, amelyek kozil

-az egyik 60 erddtulajdonos kérddives megkérdezésével dolgozza fel a rendezet-
len erdétertletek tulajdonosi viszonyait

-egy masik 300 db, rendezetlen erdéteriiletet magaban foglalé foldrészlet adatait
gyujti 6ssze

- a harmadik pedig egy erdétervezési korzet teljes tulajdonosi és gazdalkodasi ada-
tait tartalmazza.

A rendezetlenség jelenségének okai kozott az aldbbi tényezdket feltételeztem, és ezekre
vonatkozéan végeztem 6sszehasonlitdé vizsgalatot a rendezett és a rendezetlen erdéterlile-
tekre vonatkozoan:
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- erd6alloméanyok jellemzéi
o fafaj-eloszlas
o koreloszlas
- foldrészletek jellemzdi
o foldrészletek terilete
0 tulajdonosok abszollt szama a foldrészleten belil
o tulajdoni aranyok eloszlasa
0 tulajdoni illetéségek méreteloszlasa (Ak filléresek szam- és teriiletaranya)
- tulajdonosok jellemzéi
o kor
o lakhely

A vizsgalatot kiegészitettem azzal, hogy megvizsgaltam az erdészeti hatdsag szerepét is.

9.5. A rendezett és a rendezetlen erd 6teriletek 6sszehasonlitasa a feltételezett okok
szempontjabol

9.5.1. Erdéallomanyok jellemzéi

9.5.1.1. Fafaj-eloszlas

Az erdéallomanyok fafaj szerinti eloszlasanak vizsgalataval ki szeretném mutatni, hogy van-e
kilonbség rendezett és rendezetlen tertletek kozoétt, és ha van, az lehet-e a rendezetlenség
kialakulasanak oka?
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61. dbra: A fafaj-csoportokon belili rendezetlenség eltérése a teljes erdéteriilet rendezetlenségi aranyahoz ké-
pest nagytajanként

A teljes erdéterililetre végzett vizsgalat alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a rendezetlen al-
lapot az

-Alfoldon a T, EKL, és ELL fafaj-csoportok esetében nagyobb aranyban jelenik
meg, mint az dsszes fafaj-csoportra vonatkozé atlagos aranya. NNY esetén vi-
szont az aranya lényegesen kisebb, mig A, CS és F fafaj-csoportokban az atlag-
hoz kozeli értékeket vesz fel.

-A Dunantll és az Eszaki-k6zéphegység esetén a fébb fafaj-csoportokban egy-
mashoz hasonl6é eredményeket kaptam, a B, T és Cs fafaj-csoportokban az atla-
gos részesedésnél alacsonyabb a rendezetlen terliletek ardnya, A esetében ma-
gasabb, a NNY pedig |ényegesen nem tér el, 5 szazalékponton bellil marad.

Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a rendezetlen erdétertletek, (hason-
l6an a maganszemélyekr6l mondottakhoz) egy-egy régio jelentésebb fafaj-csoportjai eseté-
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ben kisebb, kisebb jelent6ségi fafaj-csoportjaiban pedig nagyobb részaranyt érnek el. (61.
abra:)

Mivel a maganszemélyek és a tarsasagi formaban mikdd6é erdégazdalkodok fa-
faj-eloszlasaban is lathatok kulonbségek, e fenti gazdalkodasi tipusok, és a rendezetlen er-
déteriiletek fafaj-eloszlasat is 6sszevetettem nagytajanként.
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62. abra: A f6bb erdégazdalkodoi tipus-csoportok teriiletaranyos részesedésének eltérése a teljes erdéterileti
részesedéshez képest fafaj-csoportonként az Alfoldon
Adatok forrasa: [AESZ 2005]

Az Alfoldon a T és az ELL fafaj-csoportokban a rendezetlen allapot felllreprezentalt, mig a
NNY fafaj-csoportokban alulreprezentalt.

Ebben az orszagrészben a rendezetlen erdéteriletek legjellemzébb fafaja az A (37%), amit a
T, ELL és NNY fafaj-csoportok egészitenek ki (13-15%).
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63. abra: A fébb erdégazdalkodai tipus-csoportok fafaj-eloszlasa az Alféldon
Adatok forrasa: [AESZ 2005]

A Dunantdlon a rendezetlen tertletek lényegesen alulreprezentaltak a B, T és CS fa-
faj-csoportokban, és bar 5%-ot nem meghaladé mértékben, de felllreprezentaltak az A és a
NNY esetében.
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64. abra: A fébb erdégazdalkodadi tipus-csoportok fafaj-csoportokon beliili terliletaranyos részesedésének eltéré-
se a teljes erdéterlleti részesedéshez képest a Dunantulon
Adatok forrasa: [AESZ 2005]

A Dunantul rendezetlen erdéteriiletein a legnagyobb tertletaranyl fafaj az A (40% felett),
amit az ELL, T, és EKL fafaj-csoportok egészitenek ki (8-15%).
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65. abra: A fébb erdégazdalkoddi tipus-csoportok fafaj-eloszlasa a Dunantdlon
Adatok forrasa: [AESZ 2005]

A Dunanttlhoz hasonldéan az Eszaki-kbzéphegységben is a B és T fafaj-csoportok relative
kisebb aradnyban szerepelnek, kilonbség csak annyi adédik, hogy az A és az ELL fa-
faj-csoportok 10%-ot eléré6 mértékben felllreprezentaltak.
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66. abra: A fébb erdégazdalkoddi tipus-csoportok teriletaranyos részesedéesének eltérése a teljes erdéterulet
részesedeshez képest fafaj-csoportonként az Eszaki-kdzéphegységben
Adatok forrasa: [AESZ 2005]

Az Eszaki-kdozéphegységben is a rendezetlen teriileteken a legjelentésebb az A teriiletfogla-
lasa (35% felett), és 15% feletti részesedést ér el a T illetve a Cs.
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67. abra: A fébb erdégazdalkoddi tipus-csoportok fafaj-eloszlasa az Eszaki-k6zéphegységben
Adatok forrasa: [AESZ 2005]

A fafaj-eloszlas orszagos adatainak elemzésével bemutattam, hogy a fafajnak van szerepe a
rendezetlenség kialakulasaban, mégpedig oly modon, hogy a régiora jellemzé fafajok eseté-
ben a rendezetlenség relative kisebb a régiéban jelentéktelenebb fafajokban tapasztalt ren-
dezetlenségi aranyhoz képest. Ez az 6sszefliggés azonban kodzvetett okokon keresztil jon
létre, hiszen a f6 vezérld ok a gazdasagi vonzeré. Ezért fordulhat el6, hogy a Dunantilon
nagy gazdasagi értéket képvisel6é T fafaj-csoport esetében a rendezetlenségi arany relative
kisebb, mig ugyanezen fafaj-csoport esetében az Alféldon, ahol kisebb gazdasagi értéket
képvisel, nagyobb a rendezetlenség aranya.

9.5.1.2. Korosztaly szerkezet

Az egyes gazdalkodoi tipusok illetve a rendezetlen erdéteriletek korosztaly szerkezetének
vizsgalataval azt szeretném Kkideriteni, hogy a hozamot biztositd, a véghasznalati korhoz
kozelebb esé korosztalyokban a gazdalkodéi tipusok az atlagos terileti részesedésiiknek
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megfeleld mértékben vannak-e jelen, illetve a rendezetlen erdéteriletek milyen korosztélyel-
oszlassal jellemezhetdk.

A vizsgalatot a f6bb fafaj-csoportokra: T, A és NNY végeztem el nagytajanként, amelyek
azonban teljes részletezettséggel itt nem tudok bemutatni. Ezért az alabbiakban kiemelem
az A fafaj-csoportot mint a rendezetlen erdéteriiletek legfontosabb fafaj-csoportjat az Alféld
és a Dunantul nagytajakon, valamint a T fafaj-csoportot a Dunantulon, mivel az A-tél eltéré
sajatossagokat mutat.
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68. abra: Az erdégazdalkoddi tipusok részesedése akac fafaju erdéterilletek korosztalyaiban az Alfgldon
Forras: [AESZ 2005]
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69. abra: Az erd6gazdalkoddi tipusok részesedése akac fafaju erdSteriletek korosztalyaiban a Dunanttlon
Forras: [AESZ 2005]

Az 1-10 éves korosztalyban a rendezetlen erdéteriiletek aranya alacsony, mivel itt a folya-
matban 1évé erdéfelljitasok és erdételepitéseken tébbnyire van bejelentett erdégazdalkodd,
bar a részesedés igy is meghaladja a 10%-ot. Az akac esetében a véghasznalati lehetéséget
nyQjtoé allomanyok a 31-40 éves korosztélyban talalhatok, amely korosztalyban azonban igen
magas, 50% feletti a rendezetlen erdék aranya, és kilondsen érdekes, hogy a fiatalabb al-
lomanyoktdl kiinduléan egészen az 51-60 éves korosztalyig a rendezetlenség aranya emel-
kedik.

A 60 év feletti dllomanyok esetén a rendezetlenség magas aranya azért jelent kuléndsen
nagy problémat, mert ezen tultartott allomanyok léte veszélyeztetett. Az allomanyszerkezet-
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ben esetlegesen bekdvetkez6 helyrehozhatatlan kdrosodéas az értékvesztésen keresztil a
hozamoktdl vald elesést, és feltételezhetéen az egyébként szilkségesnél nagyobb koltségi
helyreallitast fog jelenteni. Bar az 69. abra: a 100 év feletti allomanyokat is magaban foglalja,
orszagosan a 70 év feletti &llomanyok kiterjedése ~250 ha.

A tdltartott allomanyok helyzetének értékelése kilon vizsgalatot igényel. Egyrészt feltétele-
zem, hogy ezek az allomanyok tobbségikben erdétervezés ala kerllt fasorok, erdésavok,
fas legel6k és erdéfoltok, amelyeknek a zart fadllomanyoktdl eltéré életfeltételei vannak, és
igy veszélyeztetettségiik mértéke nem egyértelma.

Masrészt ezek azok az allomanyok, amelyek mivel kis terlletliek és egyenként nem képvi-
selnek nagy értéket, valamint elsédleges céljuk a mezégazdasagi tevékenység tamogatasa,
ezeért sem a tulajdonosok, sem a hatésag részérdél nem kapnak nagy figyelmet. Ezeken a
terlileteken fordulhat elé leginkabb, hogy bar a tulajdonos figyelemmel kiséri az allomany
fejlédését, és igy az esetleges leromlasi folyamatokat is, a hatdsagi bejegyzésre tajékozat-
lansag vagy érdektelenség miatt nem kerul sor.
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70. abra: Az erdégazdalkoddi tipusok részesedése a tolgy fafaj-csoport korosztalyaiban a Dunantulon
Forras: [AESZ 2005]

A T fafaj-csoport korosztaly eloszlasdban a rendezetlen teriiletek és az egyéni gazdalkodok
aranya az el6- és véghasznalati korosztalyok felé haladva cstkken, amivel egy idében az
erdébirtokossagi tarsulatok, a gazdasagi tarsasagok és a kdzds megbizottak terlletaranya
novekszik. Orszagos viszonylatban is hasonl6 megéllapitasok teheték, kivéve, hogy a gaz-
dasagi tarsasagok aranyndvekedése kevéshé figyelheté meg.

Ezt a megfigyelést az magyarazza, hogy a fahasznalati lehetéségek vonzereje mozgositja a
rendezetlen allapot megsziintetéséhez sziikséges szervezd erét. Ugyanez az ok az akéac
esetében is érvényesiil, de abban az esetben egyrészt a fahasznalatok értéke - ezzel egyiitt
a vonzerd is - lényegesen kisebb, masrészt a szorvanyteriletek rendezetlensége ellensu-
lyozza az erd6tombokben megfigyelheté rendezetlenségi arany csokkenését, ami a T eseté-
ben nem jelentkezik, mivel a szérvanyteriileteken a T nem jellemzé fafaj-csoport.

A korosztély eloszlas orszagos adatainak elemzésével bemutattam, hogy az erdéallomanyok
koranak van hatasa a rendezetlenség kialakulasaban és fennmaradasaban, mivel a kor no-
vekedésével ndvekszik a fahasznalati lehet6ségek mértéke és értéke is.
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9.5.2. Foldrészletek jellemzéi

9.5.2.1. Foldrészletek terilete

Amennyiben a foéldrészletek méretének szerepe van abban, hogy van-e rajta erdégazdalko-
do, és ha van, akkor milyen tipusu, akkor a foldrészletek méret szerinti eloszlasa az egyes
gazdalkodéi kategdriakban kilénb6zé kell, hogy legyen.

A foldrészletek méret szerinti kumulalt darabszam eloszlasa az erdébirtokossagok esetében
lényegesen eltér a rendezetlen terlletek és a maganszemélyek eloszlasahoz képest, még-
pedig olyan mdédon, hogy a nagyobb tertletl foldrészletek aranya nagyobb.

A rendezetlen erdéterlletek és a maganszemélyek eloszlasgorbéje alakjaban nem tér el
egymastol, viszont a fliggéleges iranyu eltolédas a kiindulas, azaz a kis méreti foldrészletek
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71. abra: Foldreszletek meret szerinti kumulalt darabszam eloszlasa egy dombvideki erd6tervezési korzetben
Forras: [AESZ, 2006.b]

A kisterulet (5 ha alatt) foldrészletek darabszdméanak eloszlasan mutatom be, hogy az elto-
l6dast valdban a rendezetlen erdéterileteken taldlhaté kis tertletl foldrészletek felhalmozo-
dasa okozza. (72. abra:)
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72. abra: A féldrészletek méret szerinti darabszam eloszlasa a 0-5 ha tartomanyban
Forras: [AESZ, 2006.b]

Medgfigyelhetjik, hogy azon kivil, hogy a ,toredékfoldek” miatt a foldrészletek méret szerinti
eloszlasa a rendezetlen kategoériaban tolédik a kisebb mérettartomanyok felé a leginkabb, a
maganszemeélyek és az ebt-k eloszlasa is kilonb6z6. Az ebt-k eloszlasa azért tolédik a ma-
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ganszemélyekénél jobban a nagyobb méretkategoridkba, mert bar nem kizarélag, de tipiku-
san a foldprivatizaciéval, kiléndsen a vagyonnevesitéssel dsszekotédéd folyamatban kelet-
keztek, ezért féldrészlet megosztasokra ezekben az esetekben nem kerult sor.

Mivel az erd6gazdalkodo bejegyzése foldrészlet szinten torténik, a rendezetlen teriletek fol-
szamolasakor szamolni kell azzal, hogy a kis tertletl foldrészletekbdl nagy darabszam ren-
dezése esetén is csak kis terllet kerll ki a rendezetlen kategériabdl. Ezzel szemben kevés
nagyterilet( foldrészlet rendezése nagyban cstkkentheti a rendezetlen kategéria aranyat.

Megvizsgalva az erdéteriilet méretkategoriak szerinti eloszlasat a legfontosabb gazdalkodéi
csoportokra vonatkozéan, a darabszamok eloszlasanal elmondottakkal megegyez6 eredmeé-
nyeket kaptam. Az 73. abra: altal bemutatott eloszlasok megerdsitik a téredékféldek felhal-
mozodaséat a rendezetlen erdéterlleten, és a maganszemélyek illetve az erddbirtokosséagi
tarsulatok eloszlas gorbéjérél korabban elmondottak is megerdsitést kaptak.
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73. abra: Foldrészletek erd6tertletének eloszlasa a foldrészletek kis (5 ha alatti) meretkategoriai kozott
Forras: [AESZ, 2006.b]

A maganszemélyek erdétertletének és a rendezetlen erdéteriilet méretkategéridk szerinti
kumulalt eloszldsa a darabszam eloszlashoz képest eltér6 képet mutat. Ennek oka, hogy
ezen eloszlasgorbék lefutasara a nagy teriletl foldrészletek vannak nagy hatassal. igy né-
hany nagy terulet foldrészlet Iényegesen lenyomhatja a gorbét. A 40 ha feletti tartomanyban
lathatd hosszu vizszintes szakaszt kovetdé nagy ugrasok éppen ezeket a kis szamu, de nagy
terllet( foldrészleteket jelzik.
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74. abra: Foldrészletek erdéteruletének kumulalt eloszlasa a foldrészletek méretkategdriaiban
Forras: [AESZ, 2006.b]
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A rendezetlen allapot és a foldrészletek terllete kdzotti kapcsolatrél a fentiek alapjan az
aldbbiak allapithatok meg:

- A rendezetlen allapot és a foldrészlet mérete kozotti 6sszefliggés a nagyon kis
méretl foldrészletek (<0,6 ha) esetén a legerésebb, de a teljes rendezetlen teri-
letnek ez csak kis részét adja, a jelenség egészének szempontjabdl kis jelentésé-
ge van.

- A rendezetlen és a maganszemeély gazdalkoddk altal kezelt foldrészletek eloszla-
sai a nagyon Kkis, illetve a nagyon nagy méretkategériakban mutatkozé kilénbsé-
gektél eltekintve megegyezik. Ez azt jelenti, hogy foldrészletek méretének van je-
lentésége a rendezetlenség kialakulasaban olyan moédon, hogy a kis méret, és
ezert kis egyedi értéki foldrészletek nagyobb aranyban rendezetlenek, a nagy te-
riletd és emiatt nagyobb egyedi értéket képviseld foldrészletek pedig gazdalkodas
ala kerultek.

- A két tipusu eloszlas dsszevetésével megallapithatd, hogy ha csak a 20 ha feletti
foldrészletek kertilnének rendezésre, akkor a rendezetlen foldrészletek darab-
szamanak 6%-aval kellene csak foglalkozni, mig a rendezetlen féldrészletek teri-
letének 43%-a rendezédne. (75. abra:)
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75. abra: A rendezetlen gazdalkodoéju foldrészletek darabszamanak és teriiletének forditott kumulalt eloszlasa a
foldrészletek méretkategoriai kozott
Forras: [AESZ, 2006.b]

9.5.2.2. Tulajdonosok abszolut szdma a foldrészleten belll

A tulajdonosok szama alapvetéen hatarozza meg azt, hogy mekkora nehézséget okoz a tu-
lajdon hasznositasaval kapcsolatos dontések meghozatala. Minél tébb tulajdonos kbz6s don-
téshozatalara van sziikség, annal nagyobb szervezést igényel egy dontés meghozatala, és
minél nagyobb szo6tobbség szukségességét irja el6 jogszabaly egy adott dontés meghozata-
lahoz, a tulajdonosok szamanak névekedésével annak elérésének az esélye annal kisebb.

Amennyiben a tulajdonosok szama kulénbézik az egyes gazdalkodéi kategériak altal kezelt
erdéterlleten, akkor a tars-tulajdonosok abszolit szama befolyasolja az eltéré gazdalkodoi
tipusok megalakitasahoz sziikséges szavazat-tdbbség elérésének lehetéségét.

Megvizsgaltam tehat, hogy a rendezetlen terlileteken, a maganszemélyek és az erddbirto-
kossagok altal kezelt erdéteriileten a foldrészletek darabszama hogyan oszlik el a tulajdono-
sok szama szerint.

A fenti allitasokkal ellentétben azt az eredményt kaptam, hogy a rendezetlen erdétertleteken
a foldrészletek nagyobb aranyanak van kevés tulajdonosa, mint akar a maganszemélyek,
akar az erddbirtokossagi tarsulatok erdéteruleteinek.
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Ennek a jelenségnek az el6idézésére a kordbban méar emlitett toredékfoldeknek Iényeges
hatdsa van. Ezek a toredékfoldek ugyanis a foltszerli megjelenésiik miatt még a mainél szi-
gorubb, a privatizacié alatt hatalyban 1évé rendelkezések szerint sem voltak tarsult gazdal-
kodasra kényszeritve, az ugyanis csak a természetben dsszefliggé erdétertletekre vonatko-
zott. A toredékfoldek tehat nem kerliltek az erdébirtokossagi tarsulatok kezelésébe. A tore-
dékfoldekre jellemzé tovabba, hogy részint a kis tertletik miatt, részint a mezégazdasagi
tevékenységhez vald kapcsol6das miatt kevés tulajdonossal rendelkeznek.
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76. abra: A foldrészletek darabszamanak eloszlasa a tars-tulajdonosok szama szerint
Forras: [AESZ, 2006.b]

Az adatsorokat tovabb elemezve megvizsgaltam, hogy a téredékfoldek kizarasa hogyan mé-
dositja az 76. abra: eloszlasait. A toredékfoldeket ebben az esetben Ggy hataroztam meg,
hogy azok 0,6 ha-nal kisebbek, és a tulajdonosok szdma nem tébb ketténél.

A modositott kumulalt eloszlasok a megelézé feltételezésekhez kdzelebb esé eredményt
adtak. Az eredmények nem cafoljak ugyan egyértelmien, azt a hipotézist, miszerint a tulaj-
donosok szama alapjaiban hatarozza meg a gazdalkod6 szervezetek megalapitasanak lehe-
t6ségét, hiszen a rendezetlen erdéteriiletek gorbéjének kevésbé meredek lefutdsa azt mutat-
ja, hogy a tulajdonosok szamanak tartomanya szélesebb. Ugyanakkor a gérbe magas indulé
értéke, azaz a kevés tulajdonosu foldrészletek magas aranya jelzi, hogy a tulajdonosszam
rendezése sziikséges, de nem elégséges a rendezetlenség felszamolasahoz.
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77. abra: A féldrészletek darabszamanak eloszlasa a tars-tulajdonosok szama szerint (téredékfoldek nelkul)
Forras: [AESZ, 2006.b]

A hitelesség érdekében meg kell jegyezni, hogy a téredékfdldekrél eddig elmondottak alap-
jan a vizsgalatban hasznélt szamszer( feltételek csak részben érvényesek, hiszen a fold-
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részlet mérete és a tulajdonosok szdma mellett fontos tényezd lenne az is, hogy fasor, erdé-
folt, erdésav, vagy fas legeld funkcidja legyen ezeknek az erdéknek, amely feltételek vizsga-
latara a rendelkezésre allo adatok nem adtak lehetdséget.

9.5.2.3.  Tulajdoni illetéségek méreteloszlasa

A tulajdoni illetdségek terlilete befolyasolja a tulajdonos érdekeltségét, hiszen ez aranyos a
kérdéses vagyon-elem értékével. Ha a tulajdonosi érdekeltségnek van szerepe a jogszeri
gazdalkodas meginditasaban, akkor a tulajdoni illetéségek eloszlasanak kilénbézni kell a
gazdalkoddval rendelkezd és nem rendelkez6 foldrészletek esetében.

A tulajdoni illetéségek vizsgalata azért nagyon érdekes, mert a kordbban bemutatott fold-
részlet-méret és tulajdonos szam itt egyuttesen jelenik meg. Eddig megallapitottam, hogy a
tulajdonosok alacsony szdma sziikséges, de nem elégséges feltétele a gazdalkodas rende-
zésének, valamint azt is, hogy a kis méreti foldrészletek kozoétt a rendezetlenség nagyobb
aranyl, mint a nagy méretl foldrészletek kozott. Most a kérdés az, hogy a tulajdonosok
szama és foldrészlet mérete altal is befolyésolt tulajdonosi illetéségek eloszlasaban van-e
killbnbség a gazdalkodadi tipusok és a rendezetlen erdéterlletek kozott.

0,001 0,01 0,1 1 10 100
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78. abra: A tulajdoni illetésegek kumulalt darabszam eloszlasa tertletkategdriak szerint
Forras: [AESZ, 2006.b]

A 78. abra: bemutatja a tulajdoni illetéségek darabszamanak méret szerinti eloszlasat. A
logaritmikus skala jol elkuloniti a tobb nagysagrendi kulénbséget mutaté tulajdoni illetésége-
ket, igy jol lathatd a gorbék kozotti lefutasi kilonbség is. Az 6sszehasonlitast ebben az eset-
ben a rendezetlen terlletek és a maganszemeélyek kozott végeztem el, mivel a jelenleg ren-
dezetlen erdéterlleteken a maganszemélyek éltali erdégazdalkodoként valo bejelentkezés
realisabb alternativa, mint az erdébirtokossagi tarsulat alakitasa.

A rendezetlen erdéterliletek és a maganszemély erdégazdalkoddk gorbéje kdzotti markans
kildnbség jol igazolja, hogy a rendezetlen erdéteriileteken a tulajdoni illetéségek elaprézott-
sdga nagyobb mértékii. Ez a megallapitas 6sszhangban van a rendezetlen erdéteriletekre
vonatkozé feltételezésekkel, de nem szabad elfelejteni, hogy az elaprézott tulajdon jelentd-
ségét nem a nagy darabszam, hanem a kis teriletfoglalas hatdrozza meg, és igy barmennyi-
re is nagy szamban jelenik meg, ha a foldrészleten belil elfoglalt ardnya kicsi, akkor az oko-
zott probléma is ezzel aranyosan kicsi.

Bar a vizsgalat nagyszamu foldrészlet bevonasaval késziilt, és igy feltételezhetdé, hogy a
altalanossagban valoszinileg nagyobb a kis tulajdoni illetéségek szaméanak az aranya a ren-
dezetlen erdétertileteken, az egyedi esetekben az a dont6, hogy a kis tulajdoni illetéségek
mekkora részt tesznek ki a foldrészlet teljes tertiletébdl.

A dontéshozatal szempontjabol az a kedvezé, ha kis tulajdoni érdekeltségek egyszerre je-
lennek meg a nagy tulajdoni érdekeltségekkel, mivel ezek elég motivaciét jelenthetnek az
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érintett tulajdonosok szdmara ahhoz, hogy a tulajdonukkal kapcsolatos dontéseket meghoz-
z&k, és elég szavazati mértéket, hogy az eldirt sz6tbbbségi aranyt elérjek. Ennek ellentéte,
ha a sok kis tulajdoni illetéség teszi ki a teljes foldrészletet, mivel egy ilyen helyzetben nagy-
szamu, egyenként kis motivacioval rendelkezé tulajdonos egyetértésére és a dontéshozatal-
ban val6 részvételére lenne sziikség.

A foldrészleteken beldli tulajdoni illetéség eloszlast aszerint vizsgaltam meg, hogy mekkora a
0,3 ha-nal kisebb tulajdoni illetéségek terlletaranya. A 79. abra: bemutatja, hogy a magéan-
személyek pontfelhéje a 30% alatti tartomanyba koncentralédik, mig a rendezetlen erdéteri-
letek pontfelhdje jobban szérodik.
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79. abra: A 0,3 ha-nal kisebb tulajdoni illetéségek dsszesitett aranya a foldrészleten belil
(a mintabdl kikeriltek azok a foldrészletek, amelyeken nincs 0,3 ha-nal kisebb tulajdoni illetéség, illetve azok,
amelyek kisebbek 0,3 ha-nal)
Forras: [AESZ, 2006.b]

A tulajdoni illetéségek eldarabol6dasa a fentiek értelmében szorosan dsszefligg a rendezet-
lenség allapotaval, és a magan-erdéterileten belll van egy olyan tartomany, amelyben az
elsédlegesen az elaprézott tulajdoni illetéségek teheték feleléssé a rendezetlenség allapota-
ert.

9.5.3. Tulajdonosok jellemzéi

A tulajdonosok vizsgalata tobb kérdéives felmérésen keresztil is megtortént, azonban ezek
hibdja, hogy csak a rendezetlen erdéteriletek tulajdonosai kerlltek be a mintaba, ezért nem
allapithat6 meg, hogy a tulajdonosok ismeretei, szandékai és egyéb jellemzéi |ényegesen
eltérnek-e azon tulajdonosokétdl, akik erdeiben van bejelentett erdégazdalkodé.

Ezért a tovabbiakban azokat a tényezéket fogom vizsgalni, amelyeken keresztiil a tulajdono-
si kor 6sszehasonlithato.

9.5.3.1. Lakhely

A tulajdonosok lakhelye azért kap Iényeges szerepet, mert a tulajdonosi dontések meghoza-
taldhoz esetenként a tulajdonosi kérnek személyesen is talalkozni kell. Minél tavolabb él egy
tulajdonos az erdejétdl, annél nagyobb gondot okoz a személyes jelenlét, vagy a képviselorél
valé gondoskodas.

A tulajdonosok lakhelye és a gazdalkodé tipusa kozétti 6sszefiiggés vizsgalatara khi? alapjan
szamitott Cramer mutatét hasznélva a két tényez fuggetlennek adodott. (80. abra:)
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80. abra: Az erdétulajdonosok szama a lakhely szerint
Forras: [AESZ, 2006.b]

9.5.3.2. Eletkor

A 81. abra: alapjan a rendezetlen és a maganszemeélyek altal kezelt erdéteruletek tulajdono-
sainak életkor szerinti eloszlasa k6zo6tt nincs kilénbség, ezért az nem lehet a rendezetlenség
oka.
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81. abra: Az erdétulajdonosok koreloszlasa
Forras: [AESZ, 2006.b]

9.6. A rendezetlen erd dgazdalkodas értékelése

A rendezetlen erd6gazdéalkodas jelenségének értékelésekor mindenek el6tt Ujra felidézem,
hogy a fogalom az erdészeti hatésagnal bejelentett erdégazdalkodé hianyat jelenti, ami nem
flggetlen ugyan a gazdaséagi értelemben vett mikddoképességtdl, de nem is feleltethetd
meg egyeértelmien egyméasnak ez a két értelmezés.

Azt a fentiekben bemutattam, hogy a rendezetlenség kialakuldsaban szerepe van az erd6-
vagyonnak és a tulajdonosi szerkezetnek is. Ezek a tényezd6k tehat mind hatassal vannak a
rendezetlenség kialakulasara és fennmaradaséra hatésagi és gazdasagi értelemben egy-
arant. Ugyanakkor, ha pusztan a hatésagi értelemben vett rendezetlenség problémajat ele-
mezzik, a fenti tényezdék hatasa korantsem olyan erés, mint ahogyan azt a hipotézisben
feltételeztem.

A vizsgalt mintaterlletet olyan szemszdgbél elemeztem, hogy a hatésagi bejegyzéshez kap-
csolédé tulajdonosi dontéshez szikséges motivacié illetve lehetéségek alapjan képeztem
csoportokat.

A rendezetlen gazdalkodoju erdéteruletek egészének szempontjdbdl nem szamottevd, de
.példamutatas” szempontjabdl fontos, hogy az allami és énkormanyzati tulajdonu ingatlano-
kon is van rendezetlen allapot. Ez mindenképpen ravilagit arra, hogy a rendezetlenség jelen-
sége nem irhat6 kizarolag a tulajdonosok érdektelenségének és elérhetetlenségének rovasa-
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ra, hiszen elérhetd, és elsédlegesen nem érdekeltség-vezérelt tulajdonosok esetén is el6for-
dul.

A teljes rendezetlen erdétertilet 27%-a egyéni tulajdonosok kezében van, amelyek nagy ré-
sze cég. Mivel ezek a tulajdonosok 1/1-es tulajdonosok, az Evt. értelmében gazdalkoddnak
mindstilnek, rendezetlen statuszban valé nyilvantartasuk nem indokolt.

Az erdétulajdonnal kapcsolatos dontések meghozatalakor a tulajdonosi érdekeltség feltéte-
lezhetéen aranyos a tulajdonnagysaggal. Jelen vizsgalat szempontjabdl ez csak a dontésho-
zatali folyamatban val6 részvétel tekintetében érdekes. A rendezetlen gazdalkodéju erdétu-
lajdon terliletének tébb, mint 60%-an a 0,3 ha feletti tulajdoni részesedéssel rendelkezd tu-
lajdonosok szavazati aranya (tulajdoni illetéségének aranya) meghaladja az 50%-ot, tehat a

megbizotti erd6gazdalkodashoz sziukséges szavazati tobbség elérhetd. (82. abra:)

foldrészle- | erdéteri- . foldrészle- | erdéteri- .
" db szam - db szam
tek terilete let tek teriilete let
ha a teljes rendezetlen terillet %-a
Teljes rendezetlen 3371 2480 593
Allami és 6nkorméanyzati 1/1 46 45 46 1% 2% 8%
1/1-esek 1025 659 255 30% 27% 43%
ebbdl: cég 697 473 49
a O’Sbha]néé na- 100% 233 169 57 7% 7% 10%
gyobb tulajdoni 0 0 0 0
illetéségek szava- 75% 1090 1017 87 32% 41% 15%
zataranya 50% 372 311 17 11% 13% 3%
Csoportositott 6sszesen 2766 2201 481 82% 89% 78%

82. &bra: A rendezetlen gazdalkoddéju erdéteriiletek csoportositasa I.

Ugyanezen feltételeket fenntartva, de a 0,5 ha feletti tulajdoni részesedéssel rendelkezé tu-
lajdonosokat figyelembe véve a rendezetlen erdéteriilet 48%-an érhetd el az 50%-0s szava-

zati arany. (83. 4bra:)

fdldré§zle- erd 6teri- db szam fbldrés__zle- erd 6teri- db szam
tek terilete let tek terilete let
ha a teljes rendezetlen terilet %-a
a 0,5 ha-nal na- 100% 144 91 29 4% 4% 5%
A ‘t’gsbégé?‘icz’g'va_ 75% 796 738 69 24% 30% 12%
zataranya 50% 419 340 30 12% 14% 5%

83. abra: A rendezetlen gazdalkodoéju erdéteriiletek csoportositasa Il.

A fentiek alapjan azt allitom, hogy a rendezetlenség jelenségének elsédleges oka nem az
erdétulajdon jellemzdi kodzul kerdl ki, hanem a szervezderd hianyaban jelolhetd meg. lgaz, a
szervezderd az erdétulajdon gazdasagi értékét és potenciéljat kdveti.

A vizsgalat egyik legfontosabb eredménye, hogy bar megerdsitette a kdzszajon forgd szél-
séséges esetek létét, amelyekben az irrealisan kis foldrészletek, tulajdonok, tulajdoni illeté-
ségek és elérhetetlen tulajdonosok szerepelnek, ugyanakkor azt is bemutatja, hogy ezen
esetek kiterjedése nem indokolja a probléma ilyen mértéka kialakulasat.

Az elemzés soran korabban jeleztem, hogy a rendezetlen erdéteriletek egy része nem na-
gyobb erdétémb részeként jelenik meg, és nem elsédlegesen fatermesztési célu. Ezen teri-
letek rendezetlenségének kezelése a sajatos funkcio miatt a tobbitdl eltéré modszereket ige-
nyel. Ezek az erd6k jellemzéen kis foldrészleteken talalhatok (téredékerddk), vagy nagy
szantok illetve gyepek szélében (gyepuerddk), vagy a foldrészletek egyik alrészletében erdé-
foltként. Ha alrészletben elkulonulten jelennek meg, akkor erd6 muvelési agat kapnak (az
alrészleten belill), de elé6fordul az is, hogy mas mivelési a4gon talalhaték. (84. abra:)
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Mlvelési Tulajdonosok szama Osszesen
ag 1 2 3 5 6 7 8

erdd 30% 9% 2% 1% 1% 43%
gyep 26% 5% 1% 1% 33%
gylimoélcsos 1% 1%
kivett 3% 3%
szanto 10% 3% 0% 1% 14%
52616 3% 3%
72% 17% 3% 2% 1% 1% 96%*

*kerekitések miatt nem 100%
84. abra: Rendezetlen gazdalkodoju féldrészletek alrészletei darabszamanak mivelési g és tulajdonosok szama
szerinti relativ eloszlasa

Rendezetlenségiik elsédleges oka a kis méret, amit az bizonyit, hogy ezen terlletek
72%-anak csak egy tulajdonosa van, tovabbi 17%-uknak pedig kettd, tehat a hatésag sza-
mara a tulajdonos elérése nem lehet lehetetlen.

Az ilyen erdéterlletek esetében a bejelentett erd6gazdalkodo 1étének sziikségessége atgon-
dolando.
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10. A magan-erd 6gazdalkodasi szektor hosszu tavi m  (ikddésének formai

10.1. A gazdalkodasi alapok létrehozasa

A magan-erdégazdalkodas hosszu tavu mikoddkéepességenek megteremtéséhez mindenek
elétt a 9 fejezetben targyalt rendezetlenség problémajara kell megoldast talalni. A megoldas-
nak a gazdalkodasi akadalyokra és a hatésagi rendezetlenségre is ki kell terjednie.

A rendezetlenség jelensége fliggetlenil a tényleges tartalmi jelentéstdl, és a mogotte allé
valds problématdl driasi presztizs veszteséget okoz a magyar erdégazdalkodas egészének.

Az Allami Erdészeti Szolgéalatrdl azt a képet alakitja ki, hogy képtelen a jogszabalyi elbira-
soknak érvényt szerezni, és ezzel a hatdésagi alapfunkciéjat nem latja el.

A magan-erdégazdalkodasrol az 1990-es években tortént Gjjasziletésétél fogva él6 negativ
érzéseknek a rendezetlenség mint tény és mint kifejezés egyarant Ujabb megerésitést ad.

Ez az altaldnos hirnévrombolas jol kommunikalhatd, meggy6z6 és - a jelen allapotok szerint
- valés hivatkozasi alapot nyujt azoknak, akik szerint az egész magyar erdégazdalkodas fel-
fogasa, gyakorlata és a hagyomanya nem felel meg a 21. szazad elvarasainak. Ez pedig
végil az allami tulajdonu erdékel valé gazdalkodas kérdését is érinti.

Mindezek alapjan egyértelm(, hogy a rendezetlen allapot megsziintetése az erdégazdalko-
dasi 4gazat egészének és minden szektoranak, szerepl6jének is érdeke. A megszintetés
elsé lépéseként pedig azonnal felmerul a kérdés, hogy mindez kinek a feleléssége.

A tulajdonos felel8ssége egyértelmd, hiszen a rendezetlenség definiciéja szerint a tulajdonos
jogszabalyi kotelezettségének elmulasztasarol van sz6. Ugyanakkor a tulajdonos kész tény-
ként kellett hogy elfogadja, adottsagként kapta azt a privatizaciés folyamatot, ami lehetévé
tette az elszort és elaprozédott tulajdonosi/tulajdoni szerkezet létrejottét. Ezt a helyzetet te-
hat nem az erdétulajdonosok hoztak létre és nem is képesek 6nerdbél, alulrél induld kezde-
ményezéssel megvaltoztatni, ehhez 6sszehangolt, koordinalt cselekvésekre van sziikség.

Az a fenti elemzésbél is kiderilt, hogy megfelel6 motivacioé esetén a jelenlegi tulajdoni viszo-
nyok mellett is lehet gondoskodni bejelentett erd6gazdalkoddrdél, ezért a tulajdonosok fele-
|6sségét teljesen nem lehet elharitani az 6nhib4jukon kivili kedvez6tlen adottsdgokra hivat-
kozva. A tulajdonosok kezdetben nyilvan tajékozatlanok voltak az erdégazdalkodas szakmai,
gazdasagi és jogi vonatkozasaival kapcsolatosan egyarant, és él6 hagyomanyok nélkul jutot-
tak erd6hoz. Ez azonban ma mar nem lehet ok és kifogas a tulajdonosi felelésség elharitasa-
ra. Ennek j6 példai azok az erd6k, amelyeknek egy, vagy csak néhany tulajdonosa van.
Ezekben az esetekben a tulajdonosi szerkezet végképp nem lehet hivatkozasi alap még ak-
kor sem, ha kis terllet( és kis érték( tulajdonokrél van szo.

A tulajdonosi felel6sség mellett felvetddik a kérdés, hogy azok a jogszabalyok, amelyek alap-
jan a rendezetlenség mint fogalom kialakult, vajon megfelelnek-e, az altaluk allitott kotele-
zettségek szilkségesek-e és ésszeriiek-e? Eppen az el6z6 bekezdésben emlitett egy vagy
néhany tulajdonosu erdék hozhatok fel példaként itt is, hiszen ahogyan a 9.6 pontban is kifej-
tettem, ezek egy része olyan erdéfolt, fasor, mezégazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé
faallomany, amelynek az erdégazdalkodastol eltéré céljai vannak, mégis ugyanazok a sza-
balyok vonatkoznak rajuk figgetlenil a céljuktol és méretiktél.

A jogszabalyi feltételek nem csak nem kovetik a magan-erdégazdalkodas fejlédését, és ko-
rabbi mikddési struktlradkbol orokolt igazgatadsi megoldasokat igyekeznek alkalmazni az (]
helyzetekre, hanem a tulajdonos, az erd6 és a tarsadalom viszonyaban bekovetkezett valsa-
got tukroznek.

Az erdé mint magantulajdon és a maganerd® mint kbzérdekeket is szolgalé nemzeti érték
kapcsolataban a tarsadalmi normak nem harmonizaltak. Nincs kialakult és elfogadott mérté-
ke sem a tulajdonos jogainak, sem a tarsadalom tulajdonossal szemben megkévetelhetd
elvarasainak. Ezek a konfliktusok aztan az 0j helyzetet nem kovet6 jogszabalyok alkalmaza-
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sakor keriilnek a felszinre. Ez nem csak az erdészeti jog, hanem a kapcsol6do szakteriletek
jogrendszerére, pl. a természetvédelemre is vonatkozik.

Nem csak a jogszabalyok, hanem azok alkalmazdsa sem megfelel6, amire elég indok meg-
emlitenem, hogy az 1/1 tulajdonosu erdéterlletek a rendezetlen erdéterlletek 20-30%-at
teszik ki. Pedig az Evt. alapjan ezeket a tulajdonosokat automatikusan be lehetne jegyezni
erdégazdalkodonak, amit néhany allami erdészeti szolgélati igazgatésdg meg is tesz egy
eredménytelen felszolitas utani, fellebbezési lehetéséget biztositd hatarozat keretében. Ez-
zel szemben példaul a NATURA 2000 terlletek kijeldlése, amely az erdévagyonnal valé ren-
delkezés kdzvetlen korlatozasaval jar, az erdétulajdonosok értesitése nélkil emelkedett jog-
erére. Ebbdl a példabdl is lathatd, hogy a jogszabalyi kérnyezet és a jogalkalmazas, illetve a
tarsadalmi normak sulyos valsagban vannak, amiért talan a legkevésbé teheték az erdétulaj-
donosok feleléssé.

A magan-erdégazdalkodas hosszu tavi mikodéképességének megteremtése érdekében

- ki kell alakitani az erdékkel mint tulajdonnal és kozértékkel kapcsolatos normékat,
- ezek szerint rendezni kell a jogszabalyi kbrnyezetet, és
- egységesiteni a jogalkalmazas médszereit.

A gazdalkodas folyamatanak felépithetéségéhez le kell tisztitani a tulajdonosi viszonyokat
egyrészt az osztatlan tulajdonok megszintetésével, masrészt az eltdredezett erdétulajdonok
aranyanak lecsokkentésével.

Csak mindezek utan, a gazdalkodasi alapok rendbetétele utan lehet gondolkodni az erdé-
gazdéalkodé szervezetek mikodéképességének megteremtésérdl.

10.2. Csaladi vagy kisparaszti gazdalkodas

A csaladi vagy kisparaszti gazdalkodas modelljében a gazdalkodas legfeljebb egy-két szaz
hektar term&foldon torténik, amelyen vegyesen talalhato szanto, legeld és erdd is. A gazdal-
kodas alapegysége az altalaban egy csalad tulajdonaban lévé kisbirtok, igy a gazdalkodas
eréforrasai is alapvetéen a csalddhoz kétédnek.

Mindenek el6tt a munkaer® a csalad tagjaibol kerdl ki, bar allandoé vagy idényjelleggel kiilsé
munkaerdt is foglalkoztathatnak ezek a gazdaségok. A felhasznélt eszkdzok is keverednek a
csaladi vagyonnal, a jarmivek, ingatlanok vegyes hasznalatban vannak.

A csaladi gazdalkodas egyszerre jelent egy gazdalkodasi format és egy életformat, ezért
egyrészt beszélhetiink a gazdalkodasi versenyelényrdl és beszélhetiink vonzerdrél.

A csaladi gazdalkodas legfontosabb versenyelénye abban rejlik, hogy a rendelkezésre allé
eréforrasokat integraltan hasznositja, a termelési folyamatokat a lehetséges mértékig 6ssze-
hangolja és a gazdasagon belll végzi el, kihasznalja a lehetséges szinergia hatasokat, és
ezzel az integralt termeléssel elkeriili a tranzakcids koltségeket.

A csaladi gazdasagok tovabbi versenyelénye a motivacio, a gazdasagban dolgozok tébbnyi-
re a sajat vagyonukkal gazdalkodnak, ezért azt nagy elhivatottsaggal és felel6sséggel teszik.

Mivel a munkafolyamatok egymasra épiinek, egy-egy termék termelésének teljes folyama-
tdban ugyanazok a személyek vesznek részt, és a termelés nagyobb emberi felligyelettel
zajlik, a gazdasagok speciélis mindségi termékek létrehozaséara képesek.

Az életszinvonal emelkedésével az élelmiszerigény egyre kisebb hanyadat teszi ki a csala-
dok teljes fogyasztasanak, azonban még ma is érzékelheté gazdasagi hatasa van az tnella-
tas lehet6ségének, és nem csak az élelmiszer, de akar a tlizeldanyag vagy esetlegesen az
épitdanyag esetében.

A gazdasagi versenyel6nydk mellett az emberek egyéb okok miatt is foglalkozhatnak a csa-
ladi gazdalkodassal. A vidéki élet, a sajat élelmiszer termelésének lehetdsége, a tbébb gene-
raciés csaladmodell, a falusi-vidéki kulturalis hagyoméanyok és orokség kuldnleges életmind-
séget biztositanak az erre vagyoknak. Természetesen a gazdalkodas ebben az esetben sem
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passzio, abban a gazdasagi racionalitasnak érvényesiinie kell, de a kapitalista gazdasag
mozgatoelve, a t6kemegtérilés elve mellett mas tényez6k is megjelennek. Természetesen
hosszl tavon ettél a szemponttdl sem lehet eltekinteni, azonban a csalddok képesek jove-
delmuk fokozéséra, egyrészt azzal, hogy a keresék részmunkaidében méashol is munkat val-
lalnak, példaul tdvmunka keretén belil, masrészt () tevékenységek, jellemzéen a turizmus
elinditaséaval.

A kisparaszti gazdalkodasban az erdégazdalkodas szerepe sokféle lehet, ahogyan kispa-
raszti gazdalkodas is sokféle van. Altalanossagban elmondhato, hogy az erdégazdalkodas
kiegészitd szerepet jatszik mindenféle tekintetben. Az egyik legfontosabb szerepe a mar
emlitett 6nfelhasznélasban, és a gazdasag faanyag igényének kielégitésében van. Kiegészi-
t6 jellege van a gép- és munkaer6-felhasznalasban is, csakugy, mint a fétevékenységekbdl
szarmazo jovedelmek ingadozasanak kiegyenlitésében.

A kisparaszti gazdalkodas csak specialis feltételek mellett valosithatdé meg. Mindenekel6tt
szukség van olyan mezégazdaségi fétevékenységl csaladi gazdasagokra, amelyek gazdal-
kodasaba az erd6gazdalkodas integralédhat.

Sziikség van arra is, hogy a csaladi gazdasagok az erdétulajdonukat 1/1-es, vagy legalabbis
csaladi tulajdonban tartsak.

A kis méretli gazdasagokban végzett erd6gazdalkodas elinduladsanak a masodik legnagyobb
akadalya a hagyoméanyok hidnya. Ez vonatkozik egyrészt az erdével kapcsolatos ismeretek-
re, az erdével val6 gazdalkodas gazdasagi vonatkozasaira és specialis szemléletére.

Az erdégazdalkodas szakmunka végzését igényli, ami egyrészt jelenti a szakszer(iséget,
masrészt azt, hogy kulondsen a fakitermelések esetében kildnleges biztonsagi eléirdsok
betartdsara van sziikség. Mindkét szempont, a szakszerliség és a munkabiztonsag is szuk-
ségessé teszi egy szolgaltatoi kor Iétét, amely szellemi és kivitelezési szolgaltatasokat is
nyujt, féként a specialis erdészeti gépeket igényl6 tevékenységek esetében.

Ez némileg ellentmond a kisparaszti gazdalkodas minden lehetséges munkafolyamatot gaz-
dasagon belill elvégzd, és a tranzakcios koltségeket lefaragd modelljével, amit tetéz az is,
hogy a kis gazdasagok kis tertletegységeken gazdalkodnak, ami az igénybevett szolgaltata-
sok fajlagos koltségeit fokozza.

A kis terliletegységek kialakitasa azért fontos, mert az egyébként rendelkezésre all6 néhany
10 ha erdéterllet hozamkiegyenlitése csak az erdéterilet 0,25-1 ha méretl parcelldkra valéd
feldarabolasaval lehetséges. Az ilyen kis teriileten végzett erdégazdalkodas szamos, jelen-
leg nem megoldott erd8gazdalkodasi problémat vet fel, kiléntsen kérdéses az ilyen kis terl-
letek feldjithatésaga, a feltdrohalézat kialakitasa és az erd6érendezési-erdéfelligyeleti kezel-
hetésége.

A kisparaszti gazdalkodas legfontosabb elénye a népességmegtartd képessége. Az erd6-
gazdalkodasbdl szarmazo6 jovedelem ugyanis nagyobb részben marad a megtermelés he-
lyén, nem a befektetett téke megtérulésére forditddik, és nem keriil kivonasra.

10.3. Falusi kbzosségi erd 6gazdéalkodas

A falusi k6z6sségi erdégazdalkodas térténelmi hagyomanyokkal rendelkezik a magyarorsza-
gi hegy- és dombvidéki tertleteken, bar nem él6 hagyomanyokrol van sz6. A falusi kdzdsségi
erdégazdalkodas formaja az 1935. évi V. tc. hatalyba lépése 6ta az erddbirtokossagi tarsu-
lat, ami az 1952-es megsziinés és az 1956-1960 kozotti Gjraéledés utan csak az 1994. évi
XLIX. tv hatalybalépésével kerllt vissza ismét a magyar jogrendbe.

MUkddésiik mind a dontéshozatal, mind a koltség és hozamrészesedés tekintetében az ille-
tékességi hanyadokon alapult, amely elv értelemszerlien a mai erddbirtokossagokban is
alapvetd.

A gazdéalkodéas a kézépkorban a kozosség tagjainak személyes részvételével tortént, amihez
elég motivaciot nyujtott, hogy az erdégazdalkodas lényegében a fakitermelésre korlatozo-
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dott. Az erddk felljithsa kotelezettségének bevezetésével a kdzos munkavégzés mar na-
gyobb problémaét jelentett, mivel ehhez nem kapcsolddott kbzvetlen hozam, és elvégzéséhez
a tagok részérél nem kapcsolodott motivacio.

A bérmunkasok Aaltali munkavégzés a XX. szazad elején és kiléndsen a Il. vh utani révid
id6szakban terjedt el, és a naturdlis hozammegosztasok helyett gyakoribb lett a pénzigyi
szemléletli gazdalkodas. Ez a folyamat a technikai szinvonal emelkedésének és a munka-
megosztas gazdasagon bellli erésédésének tudhato be.

Az erddébirtokossagi tarsulatokrél a jelenlegi mikodési is pénziigyi szabalyozas feltételezi,
hogy céljuk mar nem az éves fakitermelések helyének megszabasa, és a fa elosztasa, ha-
nem a cégszer( keretek kozotti, bérmunkara alapozott, profitérdekelt gazdalkodas. Ennek
megfeleléen a mai erdébirtokossagi tarsulatokat részben ugyan a tagok fasziikségletének
kielégitése vezérli, mégis a pénzigyi szemléleti mikodés jellemzi 6ket. Ennek az ellent-
mondasnak az egyik sulyos kdvetkezménye, hogy amig egy magantulajdonos, a sajat erde-
jébél szarmazd faanyagot a sajat szikségleteire addémentesen hasznalhatja fel, addig
ugyanez a tulajdonos, az erdébirtokossagi tarsulat kezelésében levé erdétulajdonardl szar-
maz6 faanyagot megvasarolni kénytelen. lgaz ugyan, hogy a bevétel jogosultja, az
erdébirtokossagi tarsulatban is tulajdonos, és igy sajat maganak termel jovedelmet, ezt
azonban csokkentik a cég mikodési koltségei és az igy keletkezett jovedelem addja is.

Az erddbirtokossagi tarsulatokban a személyes kdzremiikédésen alapulé gazdalkodas nehe-
zen oldhaté meg, mivel a tagok altal elvégzett munkak értékének meghatarozasa nem piaci
alapon torténik, emiatt pedig mindenképpen nagy vitdk forrasa lehet. Vannak ugyan jelenleg
is olyan erdébirtokossagok, amelyekben a személyes munkavégzést alkalmazzak, azok
azonban nem a tipikus ,k6zségi erddbirtokossagok” kdzé tartoznak, hanem mas, példaul
tavoli rokonségi alapon szervezddnek.

A piaci szolgaltatasok igénybevétele a tranzakciés koltségek emelkedését hozza magaval,
jelentdsen megdragitva a cég mikddéseét és az erdék fenntartasat.

A kozségi erdégazdalkodas elénye az lehetne, hogy az 6sszefogas révén ndvekedhetne a
piaci jelenlét intenzitdsa, ami javitana az értékesitések és beszerzések hatékonységat, és
segitené az erdégazdalkodasi ismeretek felhalmozasat, ezzel egyitt a raciondlis gazdalko-
dast. Ehhez azonban a szervezet folyamatos mikddésére és életképességére van sziikség,
ami pedig megfeleld, legkevesebb 200 ha erdéteruletet feltételez. Tekintve, hogy az
erdbébirtokossagi tarsulatok atlagos gazdalkodasi terilete 110ha, és az 1105
erdbbirtokossagi tarsulatbdl csak 162 éri el a 200 ha, illetve a 100 ha-t is csak 388, azaz
mintegy 35%, az életképes méret eléréséhez tobb falu gazdalkodasanak Gsszevonasara
lenne szilkség. [AESZ, 2005.]

10.4. Integratorok

Az erdbégazdalkodasi integrator fogalméat a 6/2000. (11.26.) FVM rendelet vezette be és tébb
kritériumon keresztil egy kiemelt szakiranyitoi statuszt hozott Iétre. A részletes szabalyozéas
azéta megvaltozott, a hatalyos 25/2004. (111.3.) FVM rendelet 188 (1) b) pontja szerint az
erdégazdalkodasi integrator kritériumai az alabbiak:

-ba) legaldbb kett6szaz, de legfeljebb négyezer hektar magéntulajdonu erdéterilet
jogszer( hasznaldja és az erdészeti hatésag erdégazdalkodoként nyilvantartasba
vette,

- bb) legalabb kettészaz hektar erdéteriletet szerzédés alapjan szakiranyit,

- bc) legaldbb 6tven hektar fahasznélati és erdémdivelési (fakitermelés, erdésités és
apolas ala vont tertilet) munkéra vonatkozé szerzédése van,

-bd) nettd arbevétele az dtszazmillié forintot nem haladja meg, melynek legalabb
hetvenot szazaléka erdégazdalkodasbol (TEAOR 02.0), vadgazdalkodasbol
(TEAOR 01.5) és flrészaru gyartasbol (TEAOR 20.1) szarmazik, és errél a kére-
lem benyujtasaval egyidejlileg nyilatkozott,

99



Schiberna Endre: A magéan-erdégazdalkodas mikddéképességének gazdasagi értékelése

-be) elfogadja a miniszter altal kiadott kényszerkezel6i megbizést abban az erdé-
tervezési korzetben, amelyikben gazdalkodik vagy szakiranyitast végez,
- bf) tagja a Maganerdé-tulajdonosok és Gazdalkoddk Orszagos Szovetségének.

A fenti feltételek tikrozik, hogy az erdészeti integrator egy szakismeretekkel és szakiranyitoi
jogosultsaggal rendelkezé erdégazdalkodd, amelynek gazdalkodasagi tevékenysége alapve-
téen az erdégazdalkodas és a kapcsolddé szakterlletek felé orientalddik, és erdészeti kivite-
lezési tényleges tevékenységgel is rendelkezik, ha nem is sajat kapacitas, de legalabb alval-
lalkozok bevonésaval.

Az integratorok hal6zatanak kialakitasa a létrehozasaért nagyon sokat tevé Bartha Pal sze-
rint is csak az elsé Iépés volt abba az iranyba, hogy a magan-erdégazdalkodasi szektorban
megjelenjenek a szakismereteket, a véallalkozdi képességeket és tékét is egyesitd véllalko-
zasok, amelyek képesek a szektor szervezdédését elésegiteni azaltal, hogy az erdétulajdono-
sok valtozatos igényeinek megfelels szolgaltatasokat nyGjtanak. [Bartha, 2005. 110. 0.]*°

2006-ban 63 integrator kerllt bejegyzésre, sajat erdégazdalkodoi tertletuk 31 ezer ha, a
szakiranyitott tertlet pedig 129 ezer ha. Atlagosan tehat 500 ha erdégazdalkodéi tertiilettel és
mintegy 2000 ha szakiranyitott tertilettel mikddnek.

10.5. Maganerdészetek

A magéanerdészet fogalma az allami erdégazdalkodas alapegységeinek, az erdészeteknek a
maganszektorbeli megfeleldje. Lényegi jellemzdje, hogy az erdégazdalkodasi tevékenység
barmelyik elemének ellatasara képes, és nem csak a sajat erdégazdalkodéi tertiletén dolgo-
zik, hanem erdészeti szolgéltaté kdzpontként is funkcional.

Mikodési elve, hogy a sajat erdégazdalkodoi teriilete mint magterilet elegendéen nagy a
mikodésének egy minimalis szinten val6 tartasahoz, amit révid tavu szerzédésekkel tovabbi
terlletekkel egészit ki, illetve a fennmaradd kapacitasait az erdészeti szolgaltatadsok piacan
értékesiti.

10.5.1. Emberi er6forrasok

Alkalmazottai révén birtokdban van az erdészeti szakismereteknek, a gazdasagi méret ele-
gend6en nagy ahhoz, hogy hierarchikusan felépitett szervezetben mikodjon, amiben a ki-
6nb6z6 végzettségl erdészeti szakemberek a nekik megfelelé szintl munkéat végezzék. Ide
értjuk a szakmailag felkészilt és mindségi munkavégzésre alkalmas erdei szakmunkasok
alkalmazasat, a munkafolyamatokat iranyitani képes erdész technikusokat, és az erdégaz-
dalkodas egészének tervezésére és atfogo iranyitasara hivatott erdémérnokoket.

A maganerdészetek jellemzéen kisvallalkozasok, amelynek az iranyitasat a tulajdonos végzi,
aki szinte kivétel nélkil szakismeretekkel is rendelkezik, igy aktivan részt vesz az erdégaz-
dalkodas részfolyamataiban és a szakiranyitasban is. Varhatéan ez a maganerdészetek tar-
tés jellemzdje fog maradni, és elérevetithetd e feladat csaladon bellli 6roklése is, ami a ge-
neraciokon keresztil 6rokl6dé erdészhagyomanyok és szakmaisag Ujfajta kultarajat fogja
megteremteni.

s sz

sé valik magfelel§ adminisztrativ tAmogaté héattér megteremtése, ami egyszerre jelenti az
adminisztrativ személyzetet a konyvelési, palyazati, hatésagi kapcsolattartasi feladatok ella-
tdsara, és az ehhez sziikséges irodai hatteret, az irodahelyiséget, iroda berendezéseket,
informatikai eszk6zoket.

10.5.2. Gép- és eszkozfelszereltség

A sajat szolgaltatoi kapacitas legalabb az alapeszkdzok meglétét feltételezi. igy a maganer-
dészeteknek sziksége van tobbfunkcidés és specidlis erdészeti erégépekre, vonszolokra,
amelyek megteremtik az alvallalkozoktol fliggetlen munkatervezési lehetéséget. Az erégé-
pekhez hasonl6éan kilondsen az erdémuvelési, csemetekerti és fahasznalati munkagépekbél
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van szikség sajat eszkdzallomany fenntartdséra, hiszen az ezekkel torténd erdészeti mun-
kamiveletek jelentik a maganerdészetek szolgaltatasi profiljAnak 1ényegét.

A gép- és eszkdzpark mellé - ahogy kordbban is emlitettem - a szakszerli mikodtetéshez
képzett szakemberekre is sziikkség van, nem utolso sorban pedig telephelyre.

10.5.3. Terulethasznalat

A maganerdészet tevékenységi kdrzete egy magterilet kdré épll, ami a maganerdészet tu-
lajdonosainak vagy kulcsembereinek tulajdonaban van. Minimalis nagysagara vonatkoz6an
nem lehet pontos értéket mondani, de tekintettel a 7.4.2 pontban vizsgalt kiegyenlitheté gaz-
dalkodas Uzemméretére, ez hozzavetélegesen 600-700 ha folott van, becslésem szerint leg-
alabb 1000 ha. Természetesen a maganerdészetek miikddésére is a hozamlehetéségek, és
nem az erdéterulet nagysaga gyakorolja a legnagyobb hatast.

A magtertiilet mellett a maganerdészetek szamara lehetéség van egyrészt rovid tavu szerzé-
dések segitségével a gazdalkodoi teriilet bévitésére, ami komplex munkafolyamatok szerzé-
déses elvégzését jelenti. llyen példaul az erdék labon torténd vasarlasa, €s ennek keretében
a fakitermelés és az erdéfelljitas elvégzése. Ezekben az esetekben a tevékenyég célja az
erdégazdalkodoi nyereség elérése.

A maganerdészetek kapacitaskihasznalasanak legvégsé, és taldn kevésbé kivanatos esete,
hogy csak egyes miiveleteket végeznek el, amelyben a gépszolgaltatadsok nyereségét érik el.
Ez a szolgaltatasi forma egyrészt kedvezd a megrendelének, mert pénzigyileg és szakmai-
lag megbizhat6 partnerrel dolgoztat, a maganerdészetnek viszont ilyen formaban nem nyilik
lehet6sége, a magasabb kvalitdsu szervezeti képességeinek, szakértelemének kihasznala-
sara. Ezért sokkal inkabb kivanatos az, ha a maganerdészetek gépkapacitasa csak a szik-
séges mértéket éri el, és a megrendeléseknek megfelelé mértékben 6 vesz igénybe alvallal-
kozasi szolgaltatasokat a stratégiai gépei és eszkdzei kiegészitésére.

A maganerdészetek tertlethasznalatanak egyik lényeges kévetkezménye, hogy a magterile-
ten és korzetében nincs 6sszefiiggd ,maganerdészeti terilet”, hanem kézbeékelédnek egyéb
magantulajdonu erdék is, amelyeken mintegy mellékhatasként a maganerdészetek révén
novekszik a figyelem és felligyelete, Iényegében az erd6 6rzése, brizhetésége javul.

10.5.4. A mikodés gazdasagi logikaja

A maganerdészetek mikddési kdrzetében teljes kor(i erdégazdalkodasi szolgaltatast nyujta-
sara képesek, és bar versenyhelyzetben vannak az egyéb szolgaltatokkal, a komplexitasbal,
a mérethatékonysagbdl és a részletes helyismeretbél versenyelényik szarmazik. Az allando
piaci jelenlét, a nagytételli beszerzések és értékesitések, a folyamatos tevékenység haté-
konysagnovel6 és optimizalasi lehetéségeket rejt magaban.

A maganerdészetek mikodésének gazdasagi logikaja abban tér el az allamerdészeti példa-
tél, hogy bar a magterileten az erdégazdalkodé6 szervezet és az erdé tulajdonosa megegye-
zik, itt is, és kiléndsen a bérelt, vagy egyéb modon kezelt erdéterileteken a tulajdonosi jara-
dék és az erd6gazdalkodasi tevekenység nyeresége kulonvalik. Ellentétben az allami erdé-
gazdalkodassal, ahol az erdétulajdon az erdégazdalkod6 szervezet kvazi tulajdonaként funk-
ciondl, a jelképes bérleti dij formajaban megjelend tulajdonosi jaradékon kivil a tulajdonos
nem része a gazdalkodasi folyamatnak, a tulajdonosi szervezet a gazdalkodas Iényegi kér-
déseire nincs hatassal. lgaz, az 6sszehasonlitds megint csak felllletes lehet, ahogyan a faj-
lagos adofizetési mérték esetében is az volt, de tény, hogy az allami erdégazdalkodas kifeje-
zetten erd6gazdalkod6 szempontd, és az erdétulajdonos ellényegtelendil.

A maganerdészetek tevékenységének szilkséges feltétele a j6 hirnév, amely nélkil a hosszu
tava mikodés lehetetlen. Ezért ilyen szervezetek megjelenése mindenképpen tisztitana a
magéan-erdégazdalkodas szolgéltatasi szinvonalét, javitana az erdégazdalkodas minéségét
és tisztabb gazdaséagi-adozasi-foglalkoztatasi kdrnyezetet teremtene.
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10.5.5. Kiegészitd tevékenységek és részvétel a vidékfejlesztésben

A maganerdészetek az erdégazdalkodas mellett szamos kiegészit6 tevékenységet is folytat-
hatnak, amelyek kozil a legtipikusabb a fakereskedelem és a fafeldolgozas, ez utobbi sajat
eszkdzokkel vagy bérmunkaban értve.

A gazdasdgilag erés maganerdészeteknek nagyon fontos szerep juthat a vidékfejlesztésben,
hiszen olyan vallalkozasok, amelyek elkotelezettek a vidéki életforma és altalaban a vidék
irant, rendelkeznek megfelelé vallalkozasi képességekkel és tékével is. igy a vidéki eréfor-
rasok és vdllalkozasi lehetéségek kihasznalasaval a helyben termelédd jovedelem helyben
keril felhasznalasra, és a helyi munkaeré foglalkoztatasat segiti.

llyen tipikus véllalkozasi lehetéségek a turizmus kulénbdzd valtozatai, mint a falusi, lovas,
vadasz, természetfotds stb. tarizmus-agak. [Héjj, 2005.]*° Emellett j lehetéségként kinalko-
zik a fara alapulé energiatermelés, amelyben mind a mikddtetés, mind a faanyagellatas po-
tencialis maganerdészeti feladat lehet.

A vidéki életben a vallalkozasok |éte azért kiemelten fontos, mert mikddésiikkel hasznéljak a
helyi eré6forrasokat, amelyek ezaltal hasznot hoznak, a haszon pedig nem vonédik ki a kelet-
kezés helyérél. igy példaul ma is eléfordulé gyakorlat, hogy megyejogi véarosi kdzponttal
rendelkezd vallalkozas a helyi adojat megosztja azon telepilések kozott, amelyeken a mun-
kakat végez.

A vidéki vallalkozasok nélkil a vidékfejlesztési tervek nem valésulhatnak meg, ugyanis ezek
a vallalkozasok alkalmasak arra, hogy a fejlesztési projekteket felépitsék, menedzseljék, és
az erre szant forrasokat felhaszndljak, 6sszességében tehat ezek a véllalkozasok teremtik
meg a befogaddképességet. Ez alapulhatna ugyan példaul falukdzosségi kezdeményezé-
sen, vagy kis gazdalkoddk dsszefogasan, de ennek sajnos a tapasztalatok szerint nincsenek
meg a hagyoméanyai Magyarorszagon.

10.5.6. A maganerdészetek kialakulasa és jelenlegi allapotuk

A maganerdészetek kezdeményei nem kizar6lagosan, de tobbnyire az integratorok koézil
kertlnek ki. Az integratori hal6zat elsédleges feladata ugyan a szakiranyitas, de ennek
folyaméanyaként az egyéb szolgaltatasok is megjelennek az integratori kapcsolatokban.

A maganerdészetekrél eddig elmondottak azt sugalljak, hogy ez a kiterjesztett szakiranyitasi
tevékenység a piaci alapon miikédé maganerdészetek esetén is megmaradna, azonban latni
kell, hogy erre tartdés allami tAmogatas nélkil nincs esély. A jelenlegi rendszert is pusztan a
tamogatasi rendszer tartja életben.

Elgondolkodtaté azonban, hogy a XIX. szdzad végén keletkezett erdétdérvények a hatalyuk
ala tartozé maganerdékre vonatkozdéan nem tudtédk a szakirdnyitast megnyugtatéan rendez-
ni, és végul a kdzbirtokossagok és volt Urbéres birtokossagok 2/3 része allami kezelés ala
kerilt. Feltételezem, hogy ez ma sem volna masként, a szakirdnyitas és a fellgyelet csak
allami tamogatasokkal tarthat6 fenn. Egy évszazaddal ezel6tt ezt a kézigazgatas keretei ko-
z6tt oldottak meg, ami ugyanugy koéltségvetési terhekkel jar, mint a kdzvetlen tamogatas.

2006.-ban tbbb erdészeti vallalkozas is maganerdészetnek nevezi magat, és mivel nehéz is
lenne meghatarozni a maganerdészetek objektiv kritériumait, az elnevezés jogossagat nem
vonhatjuk kétségbe. Személyes tapasztalataim, és a magénerdészetekrél leirt kritériumok
alapjan véleményem szerint 9 olyan vallalkozas van, amely nem pusztan egy ember, vagy
egy csalad kizarélagos munkajara alapul, eszkdéztkkel és szakemberekkel is rendelkezik, és
igy a maganerdészetek elérehaladott kezdeményeinek nevezhetdék. Azonban egyetlen egyet
sem tekinthetlink a maganerdészetek idealtipusanak, leggyakrabban a kis gazdalkodéi erdé-
terllet, és a tertilethaszndlat esetlegessége, strukturalatlansaga miatt.

Tobb szakértdi becslés létezik a maganerdészetek lehetséges és kivanatos szamara vonat-
koz6an, am ezek egyike sem részletes szamitdsokon alapul, hanem az &llami erdészetek
példajabdl indulnak ki, és aranyositva jutnak el egy 100 és 150 kodzotti értékhez.
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Véleményem szerint a maganerdészetek az erddsult megyékben alakulhatnak ki, amelyek-
ben 5-6 szamara lenne elegendd® mozgastér, és egylttal a piaci verseny is kialakulhatna
kozottik, amennyiben az atlagos magteriletik 2000 ha kordl alakulna. Koméarom,
Gydr-Moson-Sopron, Csongrad, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyéket nem szamitva
orszagosan tehat 75-90 maganerdészettel lehetne szamolni. A magteriiletek 6sszesen
150-200 ezer ha-t fednének le a teljes magan-erdétertletbdl orszagosan.

10.6. Koncentracié és a modellek egymasmelletti meg  jelenése

A terméfold haszndlata nem csak a torténelmi idékben birt nagy jelentéséggel, amikor a ter-
méfdld hasznalata alapjaiban hatarozta meg az orszagok gazdasagat és gazdagsagat, ha-
nem ma is nemzetstratégiai kérdés, még ha nem is mindenképpen gazdasagi értelemben.
Nem véletlen, hogy az oly sokat vitatott K6zds Agrarpolitika az Eurdpai Unidban kiemelten
kezeli a vidéki népesség megtartasat, és ez képezi a k6zos koltségvetés legnagyobb kiadasi
tételeit.

A vidéki lakossag megtartasanak tarsadalompolitikai és nemzetstratégiai jelentésége abbol
szarmazik, hogy az etnikai csoportok szallastertletének valtozasa el6bb vagy utdbb tarsa-
dalmi feszlltségeket vonz magaval. Egyes terlletek elnéptelenedése tehat vakuumként vonz
mas etnikumokat, és ez a folyamat oda fog vezetni, ami a toérténelmi Magyarorszagban zaj-
lott le a kdzépkortdl kezd6dden, és a XIX. szdzadban csucsosodott ki az etnikai feszultsé-
gek, majd az orszag teruleti feldarabolasanak formajaban.

A magyar nemzeti teriiletvesztés torténelmi folyamatairdl, és az ezzel egyitt jaré idegen
nemzetiségi térhdditasrol tobben is irtak az Erdészeti Lapokban az 1900-as évek ele-
jén.[JAnonymus, 1913. 489. 0.]** Ezekbél az irasokban csak utalas torténik arra, hogy a gaz-
daséagi ellehetetlentilésnek és az elnéptelenedésnek az okai a birtokszerkezetben, ponto-
sabban a nagybirtokrendszerben keresendé.

A magyar agrarértelmiség korében a kisbirtok-nagybirtok vita évszazados mdltra tekint visz-
sza, és nincsenek megdonthetetlen érvek ezekben a kérdésekben.

A nagybirtokra mindenképpen igaz, hogy a mérethatékonysag kihasznélaséara, és t6kemeg-
térulésre torekszik, tevékenységere a tbmegtermelés jellemzd, a termelési eréforrdsok jara-
dékai koncentralédnak, altalaban kivonasra kerllnek és Ujabb befektetések alapjat képezik,
amely befektetések azonban nem a mez6égazdaséagban valésulnak meg.

Ezzel szemben a kisbirtok gazdaségi elénye az alacsony tranzakcios koltségekben, a nagy
hozzaadott értékli, magas minéségi és munkaigényes termékek eldallitasaban rejlik. A ter-
melési eréforrdsok jaradékai helyben maradnak, és a jovedelemmel egyiltt a megélhetést
biztositjak.

A mezdgazdasag birtokszerkezetének problémairdl és atalakulasanak veszélyeirél kozolt
frdséban a ,kisbirtokpartiak” képviseletében Tanka Endre [Tanka, 2004. 21-38. 0.]*?az lizem-
szabdlyozasban latja a megoldas lehetéségét elsé sorban Dania példajabdl kiindulva. Az
Uzemszabdlyozas alternativat allit az Eurdpai Unidban nehezebben korlatozhaté tulajdon-
joggal szemben, és kozvetlenil a lényegi elemeket, a minimalis és maximalis lzemméretet,
a helyben lakast stb. lehet megszabni altala.

lgaz, ennek a vitdnak egy masik vetllete a kuilfoldiek foldszerzéseérél is szol, lényegében
mégis a kis és nagybirtok ellentéte jelenik meg, mivel a kulféldi befekteték jelenléte csak ak-
kor jelent problémat, ha azok nagybirtokokat, és ezzel jelent8s terileteket vasarolnak.

Tanka a nagybirtokok legnagyobb veszélyét egyik oldalr6l monopolhelyzetek kialakulasaban
latja, amelynek szinterei lehetnek a kdzségek, vagy ellatasi lancok, illetve abban, hogy a
nagybirtokok a terméfold és az Ujabban megjelené termelési kvotak birtokaban erés politikai
befolyasra tesznek szert. Mindkét tényezd a vidéki lakossag kiszolgaltatottsdgahoz jarul hoz-
za.
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Ezzel az allasponttal szemben Varga Gyula azt allitja, hogy ,A hagyoméanyos csaladi gazda-
sagi modell felbomléban vagy legalabbis erésen atalakuléban van. A csaladi gazdasagok
zbme nem ’piroscserepes’ tanya tobbé, hanem tékeerds vallalkozas, olyan agazati méretek-
kel, amelyeket szamos magyar nagyiizem is megirigyelhetne.” [Varga, 2004.]*® Véleménye
szerint csak a terméfold koncentracidja altal létrejové nagylzemek lehetnek élet- és
fejlédbképesek.

A mez6gazdasagi terlilethasznalat és birtokpolitika kbzvetlen hatadssal van az erdészeti bir-
tokpolitikara is, hiszen a kisparaszti erd6gazdalkodasnak csak kisparaszti mezégazdasagi
Uzemek keretein belll van létjogosultsaga. Ezért az erdészeti birtokpolitika kialakitdsanal
figyelembe kell venni a gazdasagi realitasokat, a mez6égazdasagi birtokpolitikahoz valé il-
leszkedési kényszert, a nemzetkozi €s a torténelmi tapasztalatokat az erdégazdalkodas saja-
tossagainak is megfelelve.

Azt a korabbiakban is tébbszér megallapitottam, hogy a magan-erdégazdalkodasban a teri-
leti koncentracio jelenleg is nagy. Ez az oka annak, hogy példaul a stabilizalhaté gazdalko-
das kategérigjaban a jelentéktelen létszam aranyokkal szemben szamottevé terlleti aranyok

sz

A magan-erdégazdalkodas tertleti koncentracidja véleményem szerint elkerulhetetlen és
szukséges is. Elkertulhetetlen azért, mert a jelenleg mikodd, atlag feletti tertlettel rendelkezd
gazdalkoddk a fakitermelési lehetéségeik kihasznalasa révén befektetheté tékével rendel-
keznek a nem mikddd gazdalkodokkal, illetve a rendezetlen erdéteriletekkel ellentétben.
Emiatt megfelel6 erdforrasokkal rendelkeznek Ujabb erd6k és erddsithet6 foldteriletek
vasarlasdhoz, és ez a versenyelény a terlilet névekedésével csak tovabb névekszik az
elaprézott birtoktestekhez képest.

Az erddtulajdonosi koncentraciora ugyanakkor sziikség is van az osztatlan kézos tulajdonok
megszlntetése, és az un. aranykorona fillérek felszamolasa érdekében. Nem is csak azért,
mert ezek a kis tulajdonok életképtelen, dsszeszervezhetetlen tulajdonosi kdzosségeket al-
kotnak, megsziintetésik felosztassal pedig szintén nem lehetséges. Hanem azért is, mert a
csaladi gazdalkodasba illeszked6 kdzepes meéretli erdégazdalkodasi egységek kialakuldsé-
hoz az lehet az egyetlen Ut, ha a meglévé kis tulajdonhoz a csaladi gazdalkodé tovabbiakat
vasarol. Amig a nagybirtokon elképzelhetd a bérletre alapozott terlilethasznélat, addig a csa-
ladi gazdalkodok esetében a teljesen idegen erd6 bérlete, és |ényegében erdészeti szolgal-
tatas nyujtdsa nem a csaladi gazdalkodas modelljének a célja.
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11. Osszefoglalas

Doktori értekezésemben a magan-erdégazdalkodas mikddési problémait elemeztem elsé
sorban gazdasagi nézépontbdl. A vizsgélatok egyarant érintették az erdégazdalkodas tevé-
kenység szintli, gazdalkodo szintli és szektor szint{ legjelentésebb problémait.

Kidolgoztam a magan-erdégazdalkodas egyszer(i intézményi modelljét, amely az erdégaz-
dalkodasi folyamat felépililéséhez sziikséges funkciokat és szerepkordket azonositja, és
rendszerbe foglalja az egyméashoz valé viszonyukat.

A modell egyik célja, hogy bemutassa az 1990-es évek valtozasainak eredményeként |étre-
jott magan-erdégazdalkodas intézményi szerkezetét, és kiemelje az ,erdészet modell” illetve
a kialakult magan-erdégazdalkodok kozotti kulonbségeket. A masik cél az, hogy a ma-
gan-erdégazdalkodas rendkiviili valtozatossagot mutaté gazdalkodadi, féldhasznalati és Kivi-
telezéi konstrukcidit rendszerezze, és egyuttal |ényeges tartalmi elemeiket bemutassa.

A modellhez kapcsoléddan attekintettem a magan-erdégazdalkodas szakkifejezéseit, és tobb
olyan jogszabaly altal definialtat fogalmat is talaltam, amelyek a hatésagi fogalom eszkdztar
részei, de logikai hibat rejtenek, és a magan-erdégazdalkodas koérulményeihez nem illesz-
kednek. A modell kidolgozasaval, illetve a gazdalkodo6i tipusok rendszerezésével tébb Uj fo-
galmat is sikerult megalkotni, ezaltal ndvelve a szaknyelv kifejez6 gazdagsagét.

A magan-erdégazdalkodas tevékenység szintl vizsgalatanak keretében értékeltem, hogy a
mez6gazdasagi Agazatban tébb célra is alkalmazott standard fedezeti hozzajarulas az erdo-
gazdélkodasban alkalmazhat6-e, tovabba, hogy a mar meglévd erdészeti fedezetszamitési
modszerek kdzul melyek hasznalhatok fel ugyanezen célokra.

Az SFH alkalmazasanak elvei és gyakorlati példai j6 alapul szolgalnak egy erdészeti fedezeti
mutat6 kidolgozasahoz, azonban meg kell allapitani, hogy a nem figyelembe veend6 koltsé-
gek kore az erdégazdalkodasi koltségek tualnyomo részét teszik ki, ezért a kapott értékek
tartalma sokkal kdzelebb lenne az anyagmentes termelési értékhez, mint a fedezethez. Az
SFH eredeti formajaban val6 alkalmazasa az erdégazdalkodasi agazatban emiatt tehat csak
korlatozottan lehetséges.

Ugyanakkor az erdégazdalkodasban az egyes miveletek, vagy komplex tevékenységek fe-
dezettermelése illetve fedezetigénye szamos (] feladatra felhasznalhaté lenne, igy példaul
az erdészeti Uzemtervek pénzlgyi értékeléseket is tartalmazé ,gazdasagi Uzemtervek’-ké
alakitasara, a magan-erdégazdalkodas tamogatasi sziikségletének kimutatasara, vagy utmu-
tatasként a foldbérleti dijak és adas-vételi arak meghatarozasara.

A fenti feladatokra tébb fedezetszamitasi mod is alkalmazhatd, amelyek mindegyike el6-
nydkkel és hatranyokkal is rendelkezik. Az egyik eljarascsoport a hagyoméanyosnak tekinthe-
t6 szamitasi mod, amelyben a teljes vagasforduld hozamait allitjuk szembe a kdzvetlen kolt-
ségekkel és a kapott fedezetértéket, normal erdét feltételezve egyszerl atlagolassal, vagy az
annuitas médszerével osztjuk el éves szintre. Teljeskdrlisége ellenére ez a médszer emberi
|éptékkel értelmezhetd tartalommal nem bir, sokkal inkabb tekinthetd indikatornak, amely
azonban jol hasznalhat6 a fedezettermel6 képesség monitorozésara, vagy a féldhasznositasi
formak kozotti 6sszehasonlitasra.

A masik eljarascsoport az egyszerUsitett, fatermelési ciklusonkénti fedezet, amely csak a
lényeges fakitermelési ciklusokra, a ndvedékfokozé gyéritésre és a véghasznalat idészakéara
szamol fedezeti értékeket, a tébbi ciklust dnfinanszirozénak tekinti. Lényeges elénye e fede-
zeti értékeknek, hogy az allomanyokat életciklusuk szerint differenciéltan veszi figyelembe,
és az el6z6 mbdszerhez képest lényegesen kisebb idétavok miatt az idétényezé figyelembe
vétele kisebb torzitast eredményez. Minden olyan feladatra jél alkalmazhatd, ahol a val6séa-
gosnak megfelelébb fedezeti érték ismeretére van sziikség.

A magan-erdégazdalkodoéi egységek gazdalkodasi sajatossagait tdbb szempontbdl is vizs-
galtam, amelyek kozil a legjelentésebbek az allomanyviszonyok jellemzdi, a tertilethasznalat
koncentraltsdga és a gazdalkodas elsédleges célja. Ezek alapjan megallapitottam, hogy a
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tarsas gazdalkodok erdéallomany adottsdgai kedvezdbbek a maganszemélyekhez képest,
mivel egy-egy régié gazdasagilag jelentésebb a fafajaibol a részesedésiik az atlagos része-
sedésik feletti, illetve az idésebb korosztalyokban is ugyanez a megfigyelés tehetd.

Részletes adatokkal mutattam be, hogy az egyes gazdalkoddi tipusok mekkora mértékben
koncentraltdk az erdéteriileteiket, és a koncentraltsag a miikddés folytonossagarél végzett
felmérés eredményeiben is visszatikrozédik olyan médon, hogy a nagyobb koncentraltsagu
gazdalkoddi tipusok nagyobb aranyban képesek folyamatos piaci termelésre.

A szolgéltatasokra épulé erdégazdalkodasi kivitelezés elterjedésével altalanosséa valt az a
felfogas, hogy eszktzok és alkalmazottak nélkil a magan-erdégazdalkodék szamara az
Uzemméret elveszitette jelentéségét, mivel altalanos koéltségeik lecsdkkentek és folyamatos
hozam biztositdsara ezért nincsen szukséguk. Ezt a feltételezést tobb érvvel is cafoltam és
az erdébirtokossagi tarsulatok mérlegbeszamoloi adataival meg is hataroztam két nevezetes
tUzemméreti pontot.

Az els6 nevezetes pont a szakaszos és a folyamatos gazdalkodas hatara, amelyet az az
Uzemmeéret jelent, amely mellett az éves arbevétel varhatéan nem sillyed 1 millié Ft ala. Az
erdbbirtokossagi tarsulatok tényleges adatainak elemzése alapjan ehhez az Alféldén 250-
300, a Dunantilon 300-400 és az Eszaki-kozéphegységben 450-500 ha erdégazdalkodoi
terulet sziikséges. Hasonl6képpen allapitottam meg az un. kiegyenlithetd, vagy stabilizalhato
gazdalkodas hatarat is, amely az Alféldon 600, a Dunantilon és az Esza-
ki-kdzéphegységben pedig 700 ha.

Az erd6gazdéalkodé szintli és a szektor szintl vizsgélatok kdzott képez dtmenetet a fakiter-
melésekbdl keletkezé jovedelmek érintettek kozotti eloszlasat nyomon kdvetdé szamitas. En-
nek célja az volt, hogy bemutassam a médszert, amellyel a tulajdonosok, a gazdalkodo és a
kivitelezé jovedelemrészesedése megallapithato, illetve a mintaszamitas alapjan megadtam
az elsé nagyvonall becslést is, valamint elvégeztem a valtoz6 tényezdkre vonatkoz6 érzé-
kenységvizsgalatot is.

A magéan-erdégazdalkodasi szektor egyik legsiirgésebben megoldand6 probléméja a rende-
zetlen erdéteruletek jelensége, amellyel kapcsolatban szamos kozkeletl feltételezés élt,
tényadatokra alapul6 elemzésre eddig azonban nem adddott lehetéség. Egy dunantuli erdé-
tervezési korzetben most sikertlt olyan vizsgalatot lefolytatni, amelysoran egyszerre alltak
rendelkezésre a foldrészletek és az erd6alloméany adatai.

Az eredmények tobb korabbi feltételezést is megcafoltak a rendezetlenséggel kapcsolatban,
és altalanossagban kidertilt, hogy a tulajdonszerkezet problémainak az eddig feltételezettnél
lényegesen kisebb szerepe van, mig a szabalyozasi kdrnyezetre az ellenkezéje igaz.

Egyértelmiien sikertilt bemutatni azt is, hogy a rendezetlenség és a szervezeti mikodéskép-
telenség fogalmai kozott lényeges kilénbségek vannak, aminél fogva az ezen problémak
megoldasara valasztott eszk6ztk sem lehetnek azonosak.

A magan-erdégazdalkodasi szektor jovébeli mikddésére és a vidékfejlesztésbe torténd il-
lesztésére tobb alternativat vazoltam fel, amelyeket kritikai értékeléssel jellemeztem, részben
tamaszkodva a mez6égazdasag ugyanezen teriiletének aktudlis dilemmaira és tapasztalatai-
ra.

Mindezekkel a vizsgalatokkal a célom az volt, hogy a magan-erdégazdalkodas mikodéké-
pességi problémait tobb szinten és tdbb szemszdghdl elemezzem, térekedve a jelenségek
rendszerezésére és jelentdségiiknek megfeleléen fokuszalva az egyes teriletekre.

Remélem, hogy az eredmények tovabb gazdagitjak a magan-erdégazdalkodassal kapcsola-
tos ismereteinket, és fejlesztéséhez is hozzajarulhatnak.
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12. Tézisek felsorolasa

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

A magan-erdégazdalkodas funkcionalis felépitésére vonatkozéan kidolgoztam egy in-
tézményi modellt, amelynek segitségével bemutathatok az 1990-es években lezajlott er-
dégazdalkodasi valtozasok, 6sszevetheték az ,erdészet modell” és az Uj erdégazdalko-
dasi struktiardk alapveté jellemvondsai, és rendszerbe foglalhaték az erdégazdalkodasi
folyamat felépitéséhez szilkséges funkciokat valtozatosan allokalé gazdalkodasi konst-
rukciok. A modell megalkotdsaval parhuzamosan, illetve annak logikgja alapjan a ma-
gan-erdégazdalkodas nevezéktananak korszerisitésével egyértelmiivé tettem a hasznalt
fogalmakat, kiszirtem a helyenként a jogszabalyokban is alkalmazott, ellentmondésokat
tartalmazo szakkifejezéseket, és Uj kifejezésekkel bdvitettem a magan-erdégazdalkodas
nevezéktanat.

Megéallapitottam, hogy az eléirAsoknak megfeleld, és a mezégazdasaggal 6sszevethetd
erdégazdalkodasi SFH értékek kialakitasara csak korlatozott mértékben van lehetéség. A
hagyomanyos erdészeti fedezetszamitasi eljarasokat felhasznalva olyan fedezeti mutato-
kat dolgoztam ki, egyedi felhasznalasi céloknak felelnek meg, és beillesztheték a Ma-
gan-erdégazdalkodoi Tesztlizemi Halézat informécio-szolgaltato tevékenységébe.

Kimutattam, hogy a tarsas magéan-erdégazdalkodok erdéallomany adottsagai kimutatha-
téan jobbak, mint a maganszemélyeké, valamint karakterisztikus eltérések talalhatok a
terllethasznalat koncentraltsdgaban, a szakiranyitas jellegében, és a gazdalkodasi cél
tekintetében az egyes gazdalkodé tipusok kdzott.

A magan-erdégazdalkoddk kibocsatasa és egyéb gazdasagi jellemzdi alapjan nevezetes
Uzemmeéreti pontokat hataroztam meg, amelyek a korabbi nézettekkel ellentétben egyéb
tényez6k mellett alatdmasztjak, hogy az izemmeéretnek a magan-erdégazdalkodasban is
van jelentésége. Meghataroztam, hogy a magan-erdégazdéalkodas keretei kozott az
Alféldén  hozzéavetélegesen 250-300, a Dunantilon 300-400 és az Eszaki-
kdzéphegységben 450-500 ha erdégazdalkoddi terilet alatt a folyamatos gazdélkodas
feltételei nem allnak fenn, ezért a szakaszos gazdalkodas a jellemzé.

Bemutattam egy mddszert, amelynek segitségével a magan-erdégazdalkodasban a vég-
hasznélati fakitermelésekbdl keletkezé fedezet eloszlasa az érintettek k6z6tt nyomon ko-
vetheté. Ennek az eljarasnak a felhasznalasaval kiszamitottam, hogy bar az allomanyvi-
szonyoktdl és a kialkudott araktél az érintettek részesedése Iényeges mértékben fligg,
hozzavetdlegesen az erdétulajdonos, az erdégazdalkodd és a kivitelezd kozott egyenld
aranyban oszlik el.

Vizsgalataimmal kimutattam, hogy a rendezetlenség kialakulasara és megmaradaséara
hatassal van az erdéallomany gazdasagi értéke, a foldrészletek mérete és a tulajdoni ille-
téségek elaprézottsaga, valamint cafoltam, hogy 6sszefiiggés lenne a tulajdonosok kora
illetve lakhelye és a rendezetlenség allapota kozott. Céfoltam tovabba a rendezetlenség
és a tulajdonosok szama kozotti korabban feltételezett pozitiv korrelaciot.

Adatelemzéssel és a tapasztalatok rendszerezésével bemutattam, hogy a rendezetlen-
ség és a mikddésképtelenség egymasnak nem megfeleltetheté fogalmak. Megallapitot-
tam, hogy a rendezetlenség megoldasa elétt a korabban feltételezettnél kisebb akada-
lyok allnak, ugyanakkor az is igaz, hogy a rendezetlenség megoldasa nem jelenti egyben
a mikodéképesség megoldasat is.

Osszefoglaltam, hogy a magan-erdégazdalkodas hosszl tavu fejlesztéséhez sziikség
van a gazdalkodasi alapok rendezésére, ezen belll

-az erdé mint magantulajdon és mint kiemelt k6zérdeket szolgal6 jészag korlatozasai
kozotti konfliktusok feloldasara,

- a torvényi kdrnyezet, a hatdésagi ellenérzés gyakorlatanak a fenti konszenzus alapjan
torténd Gjragondolaséra, és
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-a rendezetlenség, valamin a mikddésképtelenség okozo tényezéinek a felszamolasa-
ra.

9) Kimutattam, hogy a termelési koncentracié szikségességének kérdése az erdégazdal-
kodasban is felmeril, azonban jelent6s kotottségek és kényszerpalydk hatadséra a szek-
tor valasztasi lehet6ségei korlatozottak. Ezek a kényszerpalydk abbdl adédnak, hogy a
koncentraciéo mértéke ma is magas, ami miatt a nagyteriletli gazdalkodok behozhatatlan
elénnyel rendelkeznek a szétaprozott teriletl gazdalkoddkkal szemben. Ennek kovet-
kezményeként a tovabbi koncentracié nem az Uzemméretek egyenletes emelkedéséhez
fog vezetni, hanem polarizacié kovetkezik be: nagyon kevés igen nagy és nagyon sok
igen kicsi gazdalkodo jon létre.
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13. KoészoOnetnyilvanitas

Doktori értekezésem megirdsa utdn kdszonettel tartozom az Erdévagyon-gazdalkodasi Inté-
zetnek és igazgatdjanak, Prof. Mészaros Karolynak azért, hogy a munkdmhoz kivételesen j6
feltételeket teremtett, szakmai elémenetelemet messzemenden tamogatta és személyes
problémaimban is szamithattam segitségére.

Kdszonetet mondok tovabba Dr. Héjj Botondnak, hogy témavezetéként munkamat éveken at
nyomon kovette és segitette, illetve hogy t6le és altala szerethettem meg az tizemgazdaséag-
tant.

A sok tAmogat6 barat és munkatars kozul kiemelten szeretném megkdszonni Prof. Lett Bé-
lanak, hogy a disszertacidban szereplé eredmények elérésében épithettem oGtleteire és tana-
csaira, valamint kiléndsen azt, hogy a k6z6s munkakon és szamtalan beszélgetésen keresz-
til megtanitott a tények tiszteletére.

A fentieken kivil kdszé6ndm Dr. Jager Laszlénak a dolgozat atnézését és a hozzaflizott tana-
csokat illetve javaslatokat.

Utoljara, de nem utolsé sorban kdszéndm a csaladomnak, az eddigi tanulmanyaim és mun-
kam soran nyujtott tamogatast és biztos csaladi hatteret.
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KIVONAT

A magan-erd 6gazdalkodas m kod 6képességének gazdasagi értékelése

Schiberna Endre

A disszertacié a magan-erdégazdalkodas szervezeti és gazdalkodasi szempontl vizsgalata-
val foglalkozik a tevékenységek, a gazdalkodé egységek, és a szektor szintjén. Ennek soran
leir6 megallapitadsokkal mutatja be a gazdalkodas sajatossagait és a valtozasi folyamatokat.
Az elemzések soran problématerileteket tar fel, amelyek értelmezésére és magyarazatara
torekszik. A tényszerd, gyakorlati eredmények mellett tdbb modszertani Gjdonsag is bemuta-
tasra keril, amelyek a kutatas folytatdsahoz j6 alapot nyujtanak.

A szerzd egy intézményi modell felallitasaval mutatja be a magan-erdégazdélkodas szerke-
zeti felépitését, és értelmezi a kapcsol6doé fogalmakat. Ennek keretében feltarja az erdégaz-
dalkodads magénszektorra jellemzd funkcidit és szerepkoreit, bemutatja az egymas kozotti
kapcsolataikat, és rendszerezi a gazdalkododk funkciondlis tipusait. Ennek soran tobb szakki-
fejezés tartalmat teszi egyértelmivé, rdmutat egyes kifejezések pontatlansagaira, és néhany
Uj fogalmat is bevezet.

Az erdégazdalkodasi tevékenység vizsgalatanak célja, hogy az erdégazdalkodas fedezet-
termeld képességének kimutatasara a hagyomanyos eljarasokbdl kiindulva az ujabb célok-
hoz Ujabb eljardsokat készitsen, felhasznalva a Magan-erdégazdalkodéi Tesztiizemi Hal6zat
adatgydjtési lehet6ségeit. Ennek soran megvizsgalja a standard fedezeti hozzajarulas erdé-
szeti alkalmazasi lehetdségeit is, illetve annak adaptalhaté szamitési elveit is felhasznalja.

Az erdégazdalkodo egységek gazdalkodasat tobb felmérésre alapozva mutatja be, amelynek
keretében foglalkozik az erd6éallomanyi adottsagok kulonbségeivel és a f6bb gazdalkodasi
elvekkel. Elkulondlt vizsgalatot végez az zemmeéret és a gazdalkodas jellemzdi kdzotti 6sz-
szefliggés vizsgdalatara, amely egyrészt egy Uj médszer bemutatdsat szolgalja, masrészt
becslést ad egyes gazdalkoddi tipusok erdéteriletben kifejezett lzemméret-hatarértékeire.

A gazdalkodo és a szektor szintli vizsgalatok kozoétt képez atmenetet a fakitermelési jove-
delmek érintettek kozo6tti eloszlasanak modellezése és az erre vonatkozd szamitdsok. Ennek
soran a disszertacié egy fafaj esetében mutatja be azt a modszert, és azokat az adatforraso-
kat, amelyek alapjan a korabbiaktdl eltéréen piaci értékekre alapozva oszthat6 el a jovede-
lem a tulajdonos, az erdégazdalkodo és a kivitelezd véllalkoz6 kozott. A jovedelem-eloszlas
aranyainak ismerete fontos informacié a az erdégazdalkodasi egységek tevékenységintegra-
cidjanak stratégiai megitélésében.

A disszertacio részletesen foglalkozik a magan-erdégazdalkodas egyik legfontosabb problé-
majaval, a rendezetlenség kérdésével. A problémakort elézetesen elméleti megkozelitésben
vizsgalja arra koncentralva, hogy milyen ¢sszefiiggés van a rendezetlenség és a mikodoké-
pesség kozoétt, majd tényadatok feldolgozasaval elemzi a rendezetlenség okairdl kialakitott
hipotéziseket. Az eredmények szdmos, korabban elfogadott okot megcéafolnak, és a rende-
zetlenség jelenségét Uj megvilagitasba helyezik.
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ABSTRACT

Organizational structure and economic conditions of private forestry in Hungary
Endre Schiberna

The main objective of the dissertation is to give an overview of the private forestry sector in
Hungary with a strong emphasis on economic perspectives. The issues covered are ranging
from the most recent developments to the long-standing and acute problems overarching the
16 year history of this sector. The theses are employing a structured approach in which the
problems are revealed on different levels from forest operations through forest management
units to the sector level.

As a theoretical basis of the discussion, the author builds up a model of the private forestry
sector by identifying functions to be fulfilled in the management of forest estates. Using this
theoretical framework many of the technical terms of forestry have been revised and cor-
rected, and some have been proved to be misused. The author makes an attempt to fill the
gaps of the professional language with describing the functional types of forest management
units, and propose new expressions.

Profitability is the key issue of the study in the forest operations level. The author gives an
overview of the application of standard gross margin in agriculture, and taking it as an exam-
ple develops new forest gross margin indexes, by modifying traditional methods.

On the management unit level the core of the research is to describe the main characteristics
of the forest management units, and to determine distinctive forest management unit sizes
that refer to different types of functionality.

One of the top priority problems to be solved in the development of the sector is the phe-
nomenon of abandoned forests. The author disputes the general believes regarding aban-
doned forests and its triggering factors, and based on statistical evidences provides new un-
derstanding of the problem.
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